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Einleitung

Der vorgelegte Datenreport beschreibt die Ergebnisse einer Online-Untersuchung im Rah-
men des Leibniz-Forschungsverbundes Science 2.0. Der Forschungsverbund besteht aus
insgesamt 24 Kooperationspartnern. Die vorliegende Untersuchung wurde insbesondere
von den Partnern Goportis* - einem Zusammenschluss der drei Deutschen Zentralen Fach-
bibliotheken - sowie dem eScience-Forschungsnetzwerk Sachsen, unter der methodischen

Federfihrung der Technischen Universitat Dresden, konzipiert und durchgefihrt.
Ziel der Online-Untersuchung

Grundlage des Datenreports ist eine im September und Oktober 2013 durchgefiihrte On-
line-Befragung unter deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit der Absicht
der Erhebung einer reprasentativen Stichprobe samtlicher deutscher Hochschulen/Fach-
hochschulen und Forschungseinrichtungen. Ziel der Online-Befragung war es, mehr dar-
Uber zu erfahren, wie Werkzeuge und Dienste des Web 2.0 von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in ihrem Ar-

beitsalltag genutzt werden.

.Der Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 befasst sich mit neuen Arbeitsgewohnhei-
ten und Technologieentwicklungen in heutigen und kiinftigen Forschungs- und Publika-
tionsprozessen in der Wissenschaft.

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nutzen zunehmend Wikis, Blogs, soziale
Netzwerke und andere kollaborative Webtechnologien, um Erkenntnisse, Datensets und
Theorieentwiirfe online zu teilen. Sind dies kurzlebige Seifenblasen oder nitzliche Werk-
zeuge? Wie verandert das Internet mit seinen neuen Mdglichkeiten, speziell dem Social
Web und semantischen Technologien, tberhaupt die Arbeitsgewohnheiten von For-
schenden? Wie kdnnen die bestehenden und tradierten Forschungsprozesse durch
Web 2.0-Anwendungen Unterstiitzung finden? Wie kénnen soziale Medien heutige For-
schungsprozesse innovieren?* (www.goportis.de, 2013)

Da zum Thema erst sehr wenige Forschungsarbeiten existieren, interessierten sowohl rein
explorative Fragestellungen, wie die generelle Nutzung von Diensten und Tools unter de-

mografischen Gesichtspunkten (Geschlecht, Altersgruppen, Funktion/wissenschaftlicher

Status, Fachergruppen) als auch die Frage, ob sich in den Daten bestimmte Nutzungstypen

1 Goportis ist der Verbund der drei Deutschen Zentralen Fachbibliotheken:
- TIB (Technische Informationsbibliothek, Hannover)
- ZB MED (Deutsche Zentralbibliothek fur Medizin, KéIn/Bonn)
- ZBW (Deutsche Zentralbibliothek fir Wirtschaftswissenschaften — Leibniz Informationszentrum Wirtschatft,
Kiel/Hamburg)
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identifizieren lassen, die sich durch bestimmte Merkmalskombinationen und Nutzungsmus-

ter beschreiben lassen.

Die Untersuchung stellt eine Fortfiihrung und Erweiterung der im Mai 2012 im Bundesland
Sachsen von der Technischen Universitat Dresden - im Rahmen des eScience-For-
schungsnetzwerks Sachsen - durchgefuhrten Studie zum Thema eSience dar (vgl.
Pscheida & Koéhler, 2013).

Die Erstellung des Berichts sowie die Auswertung erfolgten durch Dr. Waldemar Dzeyk

(Firma Xpersite).

An dieser Stelle sei noch mal allen Personen herzlich gedankt, die an der Online-Befragung
teilgenommen haben. Sie haben dazu beigetragen, mehr dariiber zu erfahren, wie heute

Web 2.0-Dienste in der Wissenschaft genutzt werden.



. M
1 Methodik | GOPORTIS

1 Methodik

1.1 Untersuchungsdesign und Stichprobe

Das Untersuchungsdesign des Online-Surveys orientierte sich an der vorangehenden For-
schungsarbeit von Pscheida & Kohler (2013). Hinzu kamen einige Modifikationen und Uber-
arbeitungen des Fragebogens aus 2012 durch die Projekt-Partner. Insgesamt haben sich

63 Hochschulen an der Online-Befragung beteiligt.

Nach der Datenbereinigung und Plausibilitatsprifungen? blieben 778 gultige Datensatze

tbrig (ns>n4. = 3. Selektionsrate, s. Abb. 1).

n,/n, ny/n, n,/n,

1. Selektionsrate 2. Selektionsrate = 3. Selektionsrate =
Werbeerfolg Motivationserfolg | |Gestaltungserfolg

Abbildung 1: Selektionsrate auf dem Weg zum bearbeiteten Fragebogen.
Quelle: Theobald (2000, S. 72).

Urspringlich haben 1.281 Personen nach Aufruf der Startseite der Untersuchung begon-
nen, den Fragebogen auszufillen. Die Dropout-Rate (im letzten Schritt der Datenerhebung)
liegt daher bei 39,3% und fallt somit geringer aus als in der Literatur vielfach berichtet. Zur
methodischen Diskussion der Dropout-Rate bei Online-Befragung siehe z.B. EI-Menouar &
Blasius (2005) oder Theobald (2000). Ob die Stichprobe allerdings die angezielte Repra-
sentativitat fur die Grundgesamtheit der deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler fur sich in Anspruch nehmen kann, muss auf Grund von Selbstselektionseffekten
noch weiter untersucht werden. Reprasentativitat setzt voraus, dass alle potenziell zu be-
fragenden Personen einer Stichprobe die gleiche Chance haben, in das Sample zu gelan-
gen. Vielfach erreichte die Einladungsmail zur Untersuchungsteilnahme die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in der vorlesungsfreien Zeit bzw. in der Urlaubszeit und

konnte daher nicht von allen potenziellen Ansprechpartnern wahrgenommen werden. Somit

2 Die Datenbereinigung wurde vom Medienzentrum der TU Dresden durchgefiihrt. Dazu gehoérte die Entfernung
von Doppelungen, Abbriichen etc.
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verpuffte ein Teil des moglichen Anwerbeerfolgs durch den eher unginstigen Zeitraum der
Untersuchungsdurchfiihrung. Die Frage, welche Folgen dies fur die Beurteilung der Validi-
tat der Analyseergebnisse der vorliegenden Daten haben kann, wird in Kapitel 6 noch ein-

mal aufgegriffen.

1.2 Erhebungsmethodik und Instrumente

Es wurde eine Online-Erhebung in Form eines Online-Fragebogens durchgefiuihrt. Die Un-
tersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erhielten eine E-Mail (inklusive Link) mit dem
Aufruf zur Teilnahme an der Befragung. Der Online-Fragebogen enthielt Fragen zu folgen-
den Aspekten (vgl. auch Pscheida & Kohler, 2013)3:

e Demografie: Alter (Geburtsjahr) und Geschlecht

o Spezifik der wissenschaftlichen Téatigkeit: aktuelle Funktion bzw. wissenschaftli-
cher Status, Fachergruppe, Hochschulart, aktueller Tatigkeitsschwerpunkt, bishe-
rige Dauer der Tatigkeit im Hochschulbereich

¢ Engagement in der wissenschaftliche Community (Anzahl der Teilnahmen an Kon-
ferenzen, Mitgliedschaften in Fach- und Berufsorganisationen, Anzahl der Amter in
Fach- und Berufsorganisationen)

¢ Kenntnis und Nutzung/Nicht-Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen und
Web 2.0-Anwendungen

e Art der Nutzung ausgewahlter Dienste: eher passiv: lesen od. abonnieren, Vi-
deos/Fotos ansehen oder eher aktiv: Beitrage/Artikel schreiben, Beitrage anderer
Personen kommentieren, Videos/Fotos hochladen

o Haufigkeit/Intensitat der Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen und Web
2.0-Anwendungen in den Abstufungen (a) mehrmals taglich, (b) taglich, (c) mehr-
mals wochentlich, (d) wdchentlich, (e) monatlich und (f) seltener

¢ Kontext der Nutzung von verschiedenen Online-Werkzeugen: (a) privat vs. (b) be-
ruflich; Tatigkeitsbereiche in den Auspragungen (a) Lehre, (b) Forschung (c) Wis-
senschaftsadministration sowie (d) Wissenschaftskommunikation

e Grunde fur die Nutzung bzw. Nichtnutzung von Web 2.0-Diensten fir die berufli-

che Tatigkeit

3 Der vorliegende Ergebnisbericht baut auf den Vorarbeiten von Pscheida & Kohler (2013) auf. Zum Uberwie-
genden Teil folgt die Auswertungssystematik dem Schema des Datenreports der Untersuchung von Pscheida
& Kohler (2013). Die Auswertung der gewonnenen Datensétze erfolgte unter Verwendung der Statistiksoft-
ware SPSS.

8
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¢ Einstellungen gegentber dem Einsatz von Web 2.0 und ,Neuen Medien® im aka-
demischen Alltag mit den Einstellungsskalen/Konstrukten :
»Sorgen hinsichtlich Privatsphéare/Privacy Concerns®
~Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety*
- ,Aufgeschlossenheit fur Neue Medien/Curiosity®
LSelbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy*
e Quelle fur Informationen Uber neue Web 2.0-Dienste (wie erfahren Sie von neuen
Online-Werkzeugen?)
¢ Welche Endgerate werden fir den Zugriff auf die Web 2.0-Dienste eingesetzt?
e 2. Teil des Online-Befragung: Fragen zur Wikipedia-Nutzung. Dieser Teil ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Auswertung. Er wird, wie auch die offenen Fragen

des 1. Teils, an anderer Stelle ausgewertet.

2 Beschreibung des Datensample (Hochschulsample)

Insgesamt besteht die Stichprobe ,Hochschulsample aus 778 glltigen Fallen, die die

Grundlage der folgenden Auswertung bilden.

Geschlecht und Alter. Der Fragebogen wurde von 323 Frauen und 442 Mannern beantwor-
tet (Geschlechterverhaltnis: 41,5% Frauen vs. 56,8% Manner). Keine Angaben zum Ge-
schlecht machten 13 Personen (1,7% der Befragten). Im Schnitt waren die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer M=40,1 Jahre alt (SD=11,3)*. Der Median des Alters lag bei 38 (50% sind
also junger als 38 Jahre und 50% der Stichprobe sind alter als 38 Jahre). Die Wissenschaft-
lerinnen waren im Durchschnitt M=37,6 J. alt (SD=10,1) und die mannlichen Kollegen 41,9

J. (SD=11,8).

Art der Einrichtung. 61,7% der Befragten kamen von Hochschulen und 35,5% von Fach-
hochschulen. Von Kunst- oder Musikhochschulen stammten 2% der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Nur drei Personen gehdrten einem Forschungsinstitut (wie Leibniz,

Helmholtz etc.) an.

Regionen. Bei einer groben Zuordnung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu einzelnen

Regionen in Deutschland kann festgehalten werden, dass die Wissenschaftlerinnen und

4 SD = Standard Deviation (Standardabweichung). Die Standardabweichung ist ein MaR der Streuung (SD =
quadrierte Varianz = durchschnittliche Abweichung vom arithmetischen Mittel). Die Standardabweichung gibt
daruiber Auskunft, um wie viel die Werte im Durchschnitt um den Mittelwert schwanken.

9
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Wissenschaftler aus dem 6stlichen Landesteilen eher Uberreprasentiert sind: 35,1% stam-
men aus der Region Ost. Aus der Region Nord gelangten 25,4% zur Untersuchung und auf
den Suden entfielen 20,2% der Stichprobe. Zur Region West gehdérten 19,3% der Befrag-

ten.

Hochster akademischer Abschluss. Die ,Promotion® ist der in der Stichprobe am weitesten
verbreitete akademische Abschluss. 38,8% der Befragten gaben dies an. Auf dem zweiten
Rang folgt das ,Diplom* mit 25,45%; danach folgt der ,Master® (14,4%), die ,Habilitation®

(9,77%) sowie das ,Staatsexamen® mit 5,78%.

Aktuelle Funktion. Dem wissenschaftlichen Status nach, gehéren zu den drei haufigsten
.Berufsgruppen®, die an der Untersuchung teilgenommen haben: Professorinnen und Pro-
fessoren (31,62%), wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (29,31%) sowie Per-
sonen, die gleichzeitig Doktorandinnen bzw. Doktoranden sind und wissenschaftliche Mit-

arbeiterinnen bzw. Mitarbeiter mit 20,5%.

Zeitraum der Beschaftigung. Im Mittel waren die Befragten seit M=9,82 Jahren an einer

Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschaftigt (SD=9,2).

2.1 Geschlecht

Insgesamt haben mehr Manner als Frauen an der Online-Befragung teilgenommen.

Tabelle 1: Geschlecht der Befragten

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
k.A. 13 1,7 1,7 1,7
weiblich 323 41,5 41,5 43,2
mannlich 442 56,8 56,8 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Sample nach Geschlecht
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

10
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Geschlecht

Ck.A.
W weiblich
Emannlich

Abbildung 2: Sample nach Geschlecht
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; w.=323, m.=442, k.A.=13)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.2 Alter und Altersgruppen

Im Durchschnitt waren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 40,15 Jahre alt (SD=11,34).
Es zeigte sich eine eher linksschiefe Verteilung des Alters: Es haben also eher jingere
Personen teilgenommen als &ltere. Die grofdte Teilnehmergruppe der Online-Befragung

kam aus der Altersgruppe zwischen 25 und 35 Jahren (ca. 41,3%).

Tabelle 2: Alter (in Jahren)

N Gililtig 763

Fehlend 15
Mittelwert (M) 40,15
Median 38,00
Modus 27,002
Standardabweichung (SD) 11,34
Varianz 128,65
Minimum 21,00
Maximum 74,00

25 30,00
Perzentile 50 38,00

75 49,00

a. Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.

Sample nach ,,Alter*

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778, Giiltiges n=763)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

11
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Abbildung 3: Altersverteilung
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778, gliltiges n=763)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Tabelle 3: Altersgruppen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
k.A. 15 1,9 1,9 1,9
20-24 Jahre 5 ,6 ,6 2,6
25-29 Jahre 165 21,2 21,2 23,8
30-34 Jahre 156 20,1 20,1 43,8
35-39 Jahre 81 10,4 10,4 54,2
40-44 Jahre 86 111 111 65,3
45-49 Jahre 87 11,2 11,2 76,5
50-54 Jahre 76 9,8 9,8 86,2
55-59 Jahre 63 8,1 8,1 94,3
60+ Jahre 44 57 57 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

-Sample nach ,Altersgruppen*
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=763)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

12
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Altersgruppen
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Prozent

1o

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60+ Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Altersgruppen

Abbildung 4: Verteilung der Altersgruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778, giiltiges n=763)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.3 Beschaftigungsort/Hochschulart

Es wurde auch danach gefragt, an welcher Art von Einrichtung/Hochschule die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler tatig sind. Der Grof3teil der Befragten war aktuell an
einer Hochschule oder Fachhochschule beschaftigt. Nur wenige Befragte arbeiteten an ei-

ner Kunst- oder Musikhochschule oder an auf3eruniversitdren Forschungsinstituten.
Tabelle 4: Beschéaftigungsort/Hochschulart
Prozent  Prozent

n n=792 n=778
Wo sind Sie - Universitat oder andere Hochschule mit Promotionsrecht 489 61,7% 62,9%

- Fachhochschule oder andere Hochschule ohne Promoti-

aktuell als 281 35,5% 36,1%

onsrecht
Wissen- - Kunst- oder Musikhochschule 16 2,0% 2,1%
schaftler/in - AuBReruniversitares Forschungsinstitut (z.B. Leibniz,
ttiq?" Helmholtz, Fraunhofer, Max Planck) 3 0,4% 0,4%
9 - Sonstige 3 0,4% 0,4%
Gesamt* 792 100,0%

*Mehrfachantworten méglich, daher kann das n hier héher ausfallen als das n gesamt.

Sample nach ,,Beschéftigungsort/Hochschulart®

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778 gultiges n=792; Mehrfachantw.)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

13
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AulBeruni-
Kunst. oder Hochschulart Versitires
Musikhochschule Sonstige Forschungs-
20% ——0 [ o0a% institut
(z.B. Leibniz,
Helmholtz,
Fraunhofer, Max
Fachhochschule Planck)
oder andere 0,4%
Hochschule ohne
Promotionsrecht
35,5%

Universitat oder
andere
Hochschule mit
Promotionsrecht
61,7%

Abbildung 5: Beschéaftigungsort/Hochschulart — Wo sind die Mitarbeiter/innen aktuell be-
schaftigt?

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778), aber n=792 Antworten, da Mehr-
fachnennungen méglich waren

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.3.1 Region

Waéhrend die Befragten aus dem Osten Deutschlands Uberrepréasentiert waren (35,1%), wa-
ren der Stiden (20,2%) und der Westen (19,3%) von der Teilnehmerzahl her etwas unter-

reprasentiert.

Tabelle 5: Regionen (ungeféhre Zuordnung)

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Ost 273 35,1 35,1 35,1
Sud 157 20,2 20,2 55,3
Gultig West 150 19,3 19,3 74,6
Nord 198 25,4 25,4 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Sample nach ,,Region“ (Herkunft der Befragten)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Regionen (ungefiahre Zuordnung)

40—

Prozent

Regionen

Abbildung 6: Regionen — Aus welchen Regionen stammen die Befragten?
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778);
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.4 Hochster akademischer Abschluss und wissenschaftlicher Status

Die Promotion ist der am haufigsten genannte ,héchste akademische Abschluss®.

298 Personen oder 38,3% der Befragten gaben dies an.

2.4.1 Hochster akademischer Abschluss

Tabelle 6: Hochster Akademischer Abschluss

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
k.A. 1 1 1 1
Bachelor (Uni/FH) 14 1,8 1,8 1,9
Master (Uni/FH) 112 14,4 14,4 16,3
Diplom (Uni/FH) 198 25,4 25,4 41,8
Staatsexamen 45 5,8 5,8 47,6
Magister 26 3,3 3,3 50,9
Promotion 298 38,3 38,3 89,2
Habilitation 76 9,8 9,8 99,0
Sonstiges 8 1,0 1,0 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

-Sample nach ,,Hochster Akademischer Abschluss*
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Hochster Akademischer Abschluss
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Abbildung 7: Hochster Akademischer Abschluss
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.4.2 Wissenschaftlicher Status

Unter allen Befragten war die Position ,Professorin® bzw. ,Professor" die am h&ufigsten
genannte Funktion, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an einer Hochschule/Forschungs-
einrichtung ausiiben (31,6%). Rang zwei der aktuell ausgetibten Funktionen belegte die
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit 29,3% bzw. 49,4%,
wenn zu dieser Gruppe die Doktorandinnen und Doktoranden hinzugerechnet werden, die
gleichzeitig auch wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind (156 Personen
bzw. 20,1%). 29 Personen waren ,nur‘ Doktorandinnen und Doktoranden - ohne den Status

~Wissenschaftliche Mitarbeiterin/Wissenschaftlicher Mitarbeiter” (3,7%).

Insgesamt waren also 185 der Befragten Doktorandinnen und Doktoranden (156 + 29 Per-
sonen); das sind 23,8% der Stichprobe. Weitere Gruppen waren Postdoktorandinnen und
Postdoktoranden (5,1%), Jun.-Professorin und Jun.-Professor (1,8%), Privat-Dozentin /Pri-
vatdozent (1,2%), Akademische Réatin/Akademischer Rat (1,4%), Wissenschaftliche Hilfs-
kraft (0,8%) sowie 5% ,Sonstige“.
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Tabelle 7: Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung (wiss. Status)

Gultige Kumulierte
n Prozent  Prozente Prozente
Akademischer Rat 11 14 1,4 1.4
Doktorand/in 29 3,7 3,7 51
Doktorand/in und gleichzeitig wissen-
schaftliche/r Mitarbeiter/in 156 20,1 20,1 25,2
Postdoktorand/in 40 51 51 30,3
Privatdozent/in 9 1,2 1,2 31,5
Jun.-Professor/in 14 1,8 1,8 33,3
Professor/in 246 31,6 31,6 64,9
Wissenschaftliche Hilfskraft (WHK) 6 ,8 8 65,7
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in 228 29,3 29,3 95,0
Sonstiges 39 5,0 5,0 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Sample nach ,,Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung*
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Wissenschaftlicher Status

Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/i

Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung (Wissenschaftlicher Status)

Professorl/i

Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/i

Postdoktorand/i

Doktorand/i

Jun.-Professor/i

Akademischer Rat

| T T T T
0 10 20 30 40

Prozent

Abbildung 8: Aktuelle Funktion (Wissenschaftlicher Status)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.5 Dauer der Tatigkeit im Hochschulbereich

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie viele Jahre Sie seit Inrem Studienabschluss
(Diplom, Master, Magister etc.) insgesamt an einer Hochschule und/oder einer wissen-

schaftsbezogenen Einrichtung beschaftigt sind.

Im Mittel waren die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler seit 9,82 Jahren an einer
Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschaftigt (SD=9,2). Die
Verteilung der Variable ist hier eindeutig linksschief. Es gibt also viel mehr Befragte, die

eine wesentlich kirzere Beschaftigungszeit aufweisen (vgl. Abb. 9).

Beschiftigung seit wie vielen Jahren?

B0

LIy

Haufigkeit
T

Abbildung 9: Beschéaftigung an der Hochschule/Einrichtung in Jahren
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.6 Fachergruppen

2.6.1 In welchem Fachgebiet sind die Befragten aktuell tatig?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde danach gefragt, in welchem Fachgebiet sie
aktuell tatig sind. Die Zuordnung erfolgte durch die subjektive Einschatzung der Befragten,

anhand der durch den Fragebogen vorgegebenen Fachgebiete. Hatten sich die Befragten
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fur ein Fachgebiet entschieden (vgl. Tab. 8), konnten sie das Fachgebiet anhand eines Pop-

Up-Menus weiter spezifizieren (vgl. Tab. 1, Anhang A).

Tabelle 8: In welchem Fachgebiet tatig? Eigene Einschatzung

Gultige  Kumulierte

n Prozent Prozente Prozente
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 18 2,3 2,3 2,3
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 27 3,5 3,5 5,8
Ingenieurwissenschaften 129 16,6 16,6 22,4
Sprachwissenschaften 15 1,9 1,9 24,3
Kunst, Kunstwissenschaft 19 2,4 2,4 26,7
Mathematik und Naturwissenschaften 197 25,3 25,3 52,1
Rechtswissenschaften 25 3,2 3,2 55,3
Sozialwissenschaften 43 55 55 60,8
Sportwissenschaften 4 0,5 0,5 61,3
Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften 105 13,5 13,5 74,8
Wirtschaftswissenschaften 83 10,7 10,7 85,5
Verwaltungswissenschaften 1 0,1 0,1 85,6
Anderes Fach 112 144 14,4 100
Gesamt 778 100,0 100,0

Sample nach Fachgebiet (eigene Einschatzung). Die Antwortkategorie ,,Anderes Fach“ wird in
Anhang A, Tabelle 2 weiter aufgeschlusselt.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Am haufigsten ordneten sich die Befragten dem Fachgebiet ,Mathematik und Naturwissen-
schaft* zu (25,3%); am zweithaufigsten der Gruppe der ,Ingenieurwissenschaften* mit
16,6%. 105 Befragte bzw. 13,5% rechneten sich selber der Gruppe der ,Kultur-, Geistes-
und Erziehungswissenschaften® zu. Eine weitere grof3e Gruppe bilden die ,Wirtschaftswis-

senschaften® mit 10,7% der Befragten.

War es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht moglich sich in die vorgegebene Sys-
tematik einzuordnen, hatten sie die Gelegenheit unter der Rubrik ,Anderes Fach® eine
selbstgewdahlte Zuordnung vorzunehmen (112 Personen bzw. 14,4%). Die haufigsten F&-
cher-Kategorien die hier angegeben wurden, waren ,Informatik®, ,Psychologie®, ,Wirt-
schaftsinformatik® und ,Geowissenschaften“. Fiir eine genaue Ubersicht sei hier auf Tabelle

2 in Anhang A, verwiesen.
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In welchem Fachgebiet sind die Befragten tatig?

Verwaltungswissenschaften
Sportwissenschaften
Sprachwissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernédhrungswissenschaften ® Prozent
Kunst, Kunstwissenschaft
Rechtswissenschaften

Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften

Sozialwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften
Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften
Anderes Fach/Sonstige

Ingenieurwissenschaften

Mathematik und Naturwissenschaften 25,3

30

Abbildung 10: In welchem Fachgebiet tatig? Eigene Einschatzung
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.6.2 Zuordnung Fachgebiete - Systematik des Statistischen Bundesamtes

Neben der rein subjektiven Zuordnung zu den Fachgebieten durch die Befragten, wurde
auf der Grundlage der Fach-Systematik des Statistischen Bundesamtes (SBA) eine veran-
derte Zuordnung vorgenommen, die die Facher starker zusammenfasst und einen Ver-

gleich mit den Daten aus der Studie von Pscheida, Kohler et al. (2013) ermdglicht.

Tabelle 9: Facherzuordnung nach der Systematik des SBA

Glltige Kumulierte
n Prozent Prozente Prozente

Mathe und Naturwissenschaften 254 32,6 32,6 32,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 144 18,5 18,5 51,2
Sprach- und Kulturwissenschaften 141 18,1 18,1 69,3
Ingenieurwissenschaften 132 17,0 17,0 86,2
Humanmedizin 30 3,9 3,9 90,1
Kunst und Kunstwissenschaften 29 3,7 3,7 93,8
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften 19 2.4 2.4 96,2
Sportwissenschaften 3 il 4 96,6
Sonstiges 26 3,3 3,3 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Sample nach Facherzuordnung des SBA
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.6.3 Beschreibung/Charakterisierung nach gré3ten Fachergruppen

Tabelle 10: Sample nach Systematik des SBA (gr6i3te Facher) sowie nach demografischen
Variablen ,,Geschlecht”, , Altersgruppen“ und ,,Funktion“ (Wiss. Status)

Sprach-

Ingenieur- Rechts-, Wirt- Mathematik- und

wissen- schafts- u. Sozial- und Natur-wissen- Kulturwissen-

schaften wissen-schaften schaften schaften

n % n % n % n %

§ weiblich 27  20,5% 69  47,9% 81 31,9% 90 63,8%
S mannlich 103 78,0% 71 49,3% 170  66,9% 48  34,0%
§ k.A. 2 1,5% 4 2,8% 3 1,2% 3 2,1%
20-24 Jahre 2 1,5% 2 1,4% 1 0,4% 0 0,0%
25-29 Jahre 25 18,9% 35 24,3% 59 232% 31 22,0%
30-34 Jahre 16  12,1% 28  19,4% 60 23,6% 29  20,6%

§ 35-39 Jahre 11 8,3% 11 7,6% 28  11,0% 21 14,9%
S 40-44 Jahre 12 9,1% 11 7,6% 32 12,6% 16 11,3%
§ 45-49 Jahre 19 14,4% 21 14,6% 22 8,7% 13 9,2%
< 50-54 Jahre 23 17,4% 11 7,6% 16 6,3% 11 7,8%
55-59 Jahre 14  10,6% 12 8,3% 23 9,1% 9 6,4%
60+ Jahre 7 5,3% 9 6,3% 9 3,5% 8 5,7%
k.A. 3 2,3% 4 2,8% 4 1,6% 3 2,1%
Akadem. Rat 1 0,8% 1 0,7% 3 1,2% 5 3,5%
Doktorand/in 3 2,3% 2 1,4% 15 5,9% 5 3,5%

- Doktorand/in u. gleichz. wiss. Mitar-

% beiter/in 21 159% 28  19,4% 63  24,8% 33 234%
g Z Postdoktorand/in 0 0,0% 4 2,8% 21 8,3% 10 7,1%
L%E Privatdozent/in 1 0,8% 0 0,0% 6 2,4% 0 0,0%
% £ Jun.-Professor/in 1 08% 5  35% 3 1,2% 3 21%
g g Professor/in 57 43.2% 60 41,7% 66 26,0% 31 22,0%

¢ Wissenschaftliche Hilfskraft (WHK) 0 0,0% 4 2,8% 0 0,0% 1 0,7%

g Wiss. Mitarbeiter/in 43  32,6% 36 25,0% 70  27,6% 44 31,2%

Sonstiges 5 3,8% 4 2,8% 7 2,8% 9 6,4%
K.A. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Sample nach Facherzuordnung des SBA (gréf3te Fachergruppen)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.7 Tatigkeitsschwerpunkt

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben in der Regel unterschiedliche Schwer-

punkte in ihrer beruflichen Arbeit. Neben Forschung und Lehre widmen sie ein bestimmtes

Zeitbudget der Administration und der Wissenschaftskommunikation. Fast alle Befragten
(92,2%) arbeiten (auch) in der Forschung, 87,40% in der Lehre und 67% in der Wissen-

schaftsadministration. Bei 57% der Befragten gehort die Wissenschaftskommunikation

ebenfalls zu ihrem Téatigkeitsspektrum. 44,60% sind zudem noch in anderen Téatigkeitsbe-

reichen aktiv (Mehrfachantworten waren mdglich).

Tabelle 11: Tatigkeitsschwerpunkte*

n Prozent
Forschung 717 92,2%
Lehre (inkl. Organisation v. Lehre, Beratung v. Studierenden) 680 87.4%
Wissenschaftsadministration (z.B. Drittmitteleinwerbung, Projektverwaltung) 521 67,0%
Wissenschaftskommunikation (z.B. Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung) 449 57,7%
Andere Téatigkeitsbereiche 347 44,6%

* Mehrfachantworten maglich

Tatigkeitsschwerpunkte — In welchen Bereichen arbeiten die Befragten?
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 11: Tatigkeitsschwerpunkte Gesamtverteilung
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Der prozentuale Anteil am Gesamtzeitbudget kann bei den oben genannten Téatigkeitsbe-
reichen jedoch ganz unterschiedlich ausfallen. So gibt es Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die z.B. ausschlie3lich 100% in der Lehre téatig sind oder andere deren Ar-
beitszeit sich auf alle vier Grundbereiche nahezu gleichmaRig verteilt (& 25%). Um hier den
Schwerpunkt der Tatigkeit besser einschatzen zu kénnen, wurden die Befragten zusétzlich
gebeten einzuschatzen, wie viel Prozent von ihrer Gesamtarbeitszeit auf die einzelnen Ta-

tigkeitsbereichen entfallt (Mittelwert% in Tab. 12).

Daraus lasst sich ein mittlerer Prozentwert fir die Gesamtstichprobe berechnen, der die

mittlere Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Tatigkeitsbereiche widerspiegelt.

Tabelle 12: Tatigkeitsschwerpunkt, Mittelwerte der Prozentangaben (Selbsteinschatzung)

Forschung Lehre (Mit- Wissen- Wissen- Andere Tatig-
(Mittel- telwert%- schafts-admi- schaftskom- keits-bereiche
wert%-An- Anteil) nistration munikation (Mittelwert
teil) (Mittelwert (Mittelwert %-Anteil)
%-Anteil) %-Anteil)
Gultig 778 778 778 778 778
N Fehlend 0 0 0 0 0
Mittelwert (%) 34,62 38,68 12,14 6,24 7,65
Median 30,00 35,00 5,00 5,00 ,00
Modus 10,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Standardabweichung 27,45 29,15 15,07 9,39 14,87
Varianz 753,50 849,53 227,02 88,25 221,05
25 10,00 15,00 ,00 ,00 ,00
Perzentile 50 30,00 35,00 5,00 5,00 ,00
75 50,00 60,00 20,00 10,00 10,00

Sample nach Tatigkeitsschwerpunkt (Mittelwert der prozentualen Einschétzung durch die Befragten)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Im Schnitt entfallen 34,6% der Arbeitszeit auf den Bereich Forschung, 38,7% der Arbeitszeit
auf den Bereich Lehre, 12,1% auf die Wissenschaftsadministration und 6,2% auf die Wis-
senschaftskommunikation. 7,65% des Zeitbudgets werden im Durchschnitt fir andere Ta-

tigkeitsbereiche verwendet.

Aussagekraftiger ist an dieser Stelle die Verteilung der Arbeitszeit in Abhangigkeit von der
jeweiligen Funktion bzw. dem wissenschaftlichen Status der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter (vgl. Tab. 13).
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Tabelle 13: Mittlere prozentuale Verteilung auf die Tatigkeitsbereiche (Selbsteinschéatzung)
nach Funktion / wissenschaftlichem Status

Forschung Lehre Wissen- Wissen- Andere Ta-

(Mittelwert (Mittelwert schafts-ad- schaftskom- tigkeits-be-

%-Anteil) %-Anteil) min. munikation reiche (Mit-
(Mittelwert (Mittelwert telwert
%-Anteil) %-Anteil) %-Anteil)
Akademischer Rat (n=11) 21,82 44,55 14,55 4,55 11,36
Doktorand/in (n=29) 73,97 7,76 3,72 4,21 10,34
Doktorand/in und gleichzeitig
wissenschaftliche/r Mitarbei-
ter/in (n=156) 53,40 25,04 10,87 4,30 5,87
Postdoktorand/in (n=40) 50,75 25,28 15,63 4,10 3,38
Privatdozent/in (n=9) 24,00 60,56 8,89 2,67 3,89
Jun.-Professor/in (n=14) 32,14 36,64 19,79 9,29 2,14
Professor/in (n=246) 20,12 56,50 11,28 5,78 5,29
Wissenschaftliche Hilfskraft
(WHK) (n=6) 11,67 20,00 16,67 11,67 40,00
Wissenschaftliche/r Mitarbei-
ter/in (n=228) 34,79 30,37 14,35 8,56 11,44
Sonstiges (n=39) 14,62 63,08 9,10 6,46 6,74
Gesamt (n=778) 34,62 38,68 12,14 6,24 7,65

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Besonders die Doktorandinnen und Doktoranden widmen der Forschung das groR3te Zeit-
kontingent im Rahmen ihrer Téatigkeit. Professorinnen und Professoren verbringen den
grolten Teil ihrer zur Verfigung stehenden Zeit mit der Lehre. Junior-Professorinnen und
Junior-Professoren sind die Gruppe, die vergleichsweise die meiste Zeit fir Wissenschafts-
administration verwendet. Wissenschaftliche Hilfskrafte weisen im Bereich Wissenschafts-
kommunikation unter allen Gruppen den héchsten Zeitbudgetwert auf. Wegen der geringen

Zahl der Befragten in dieser Gruppe (n=6), ist die Validitat der Zahlen hier aber zweifelhaft.
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Tabelle 14: Mittlere prozentuale Verteilung der Arbeitszeit auf die Tatigkeitsbereiche (Selbst-
einschatzung) nach Zugehorigkeit zu Facherbereich (SBA)

Forschung Lehre  Wissen- Wissen- Andere Ta-
(Mittelwert ~ (Mittel-  schafts- schaftskom- tigkeits-be-
%-Anteil) wert admin. munikation reiche (Mit-
%-Anteil) (Mittelwert (Mittelwert telwert
%-Anteil) %-Anteil) %-Anteil)
Agrar-, Forst- und Ernédhrungswis-
senschaften (n=19) 46,32 34,74 10,00 521 3,74
Humanmedizin (n=30) 38,83 33,60 13,27 4,47 8,67
Ingenieurwissenschaften (n=132) 33,33 44,25 9,98 5,63 6,77
Sprach- und Kulturwissenschaften
(n=141) 33,25 36,23 13,87 7,72 8,48
Kunst und Kunstwissenschaften
(n=29) 16,03 61,38 8,28 4,31 10,00
Mathe und Naturwissenschaften
(n=254) 39,94 35,20 12,18 5,41 6,82
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (n=144) 29,70 41,01 12,76 6,59 8,20
Sportwissenschaften (n=3) 46,67 30,00 10,00 6,67 6,67
Sonstige (n=26) 29,81 29,23 14,81 12,50 11,92

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

2.8 Umfang der wissenschaftlichen Aktivitat in der ,,Scientific Community“

Um mehr Uber den Umfang der wissenschaftlichen Aktivitat in der ,Scientific Community*
zu erfahren, wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch danach gefragt, wie oft sie
in 2012 an wissenschaftlichen Konferenzen teilgenommen haben, in wie vielen Fach- bzw.
Berufsorganisation sie Mitglied sind und ob sie ein offizielles Amt in einer Berufsorganisa-

tion ausiiben.

2.8.1 Teilnahme an wissenschaftlichen Konferenzen (in 2012)

Fast die Halfte der Befragten (49,97%) hat 2012 an einer bis zwei Konferenzen teilgenom-
men. 21,47% taten dies 3-4 mal und immerhin nahmen 5,14% an bis zu 5-6 Konferenzen

teil. 22,75% gaben an, 2012 an keiner einzigen Konferenz teilgenommen zu haben.

25



2 Beschreibung des Datensample (Hochschulsample)

M
Il GOPORTIS

Tabelle 15: Anzahl Teilnahmen an Konferenzen (in 2012)

n Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
k.A. 2 3 3 3
nie 177 22,8 22,8 23,0
1-2 mal 381 49,0 49,0 72,0
3-4 mal 167 21,5 21,5 93,4
5-6 mal 40 51 51 98,6
7-8 mal 3 A4 A4 99,0
haufiger 8 1,0 1,0 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 12: Anzahl der Konferenzteilnahmen in 2012 (Anteile in Prozent)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.8.2 Berufsorientierte Mitgliedschaften

Die Mehrzahl der Befragten (56,4%) ist Mitglied in 1-3 Fach-/Berufsorganisationen bzw.

Fachgesellschaften. 9,5% geben 4-6 Mitgliedschaften an und ein Drittel der Befragten

(33,2%) gehdrte keiner Berufsorganisation an.

Tabelle 16: Anzahl der Mitgliedschaften in Fach-/Berufsorganisationen

n Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
k.A. 1 1 1 1
0 258 33,2 33,2 33,3
1-3 439 56,4 56,4 89,7
4-6 74 9,5 9,5 99,2
7-9 6 ,8 8 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Anzahl Mitgliedschaften in Fachorganisationen in Prozent
60—
50—
40+
e
1=
1]
M
E 30
[+
20—
10+
0
1-3
Fachorganisationen

Abbildung 13: Anzahl der Mitgliedschaften in Fachorganisationen (in Prozent)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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2.8.3 Offizielles Amt in Berufsorganisationen

Ein offizielles Amt in Fach-/Berufsorganisationen/Fachgesellschaften haben tUber 15,4%

der Befragten inne.

Tabelle 17: Anzahl offizieller Amter in Fachorganisationen

Gultige Pro- Kumulierte Pro-

n Prozent zente zente

K.A. 2 3 3 3

0 656 84,3 84,3 84,6

1-3 119 15,3 15,3 99,9

4-6 1 1 1 100,0
Gesamt 778 100,0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 14: Anzahl der offiziellen Amter in Berufs- und Fachorganisationen (Prozent)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen

3.1 Nutzung von Web 2.0-Diensten — allgemein

Zunachst ist es von Interesse zu unterscheiden, ob Web 2.0-Dienste und Online-Werk-
zeuge Uberhaupt von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern genutzt werden oder
nicht. Die Nutzung sagt etwas uber die Verbreitung der einzelnen Dienste in der Wissen-

schaftscommunity aus.

Haufig genutzte Dienste. Der am haufigsten genutzte Web 2.0-Dienst ist Wikipedia. Fast
alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen diesen Dienst (98,5%). Auf dem
zweiten Rang der allgemeinen Nutzung von Web 2.0-Diensten befinden sich die Video/Foto
Community-Portale, wie YouTube oder Flickr. 78,70% Befragten nutzen diese Dienste. On-
line-Archive/Datenbanken werden von 77,4% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

ler genutzt.

Selten genutzte Dienste. Zu den Diensten, die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern eher selten genutzt werden, zahlen Online-Texteditoren (25,3%) oder Microblogs (wie
z.B. Twitter) mit 15,7%. 81,4% nutzen Microblog-Dienste nicht, obwohl sie doch recht be-
kannt unter den Befragten sind: Nur 2,7% geben an, Dienste wie Twitter etc. nicht zu ken-
nen. Die geringste Nutzungshaufigkeit unter den Diensten weisen die sog. ,Social Book-
marking Services® auf: nur 6% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen diese

Dienste. Fast die Halfte der Befragten (47,30%) kannte diese Dienste-Kategorie gar nicht.

Bekannteste Dienste. Zu den bekanntesten Diensten gehdren Wikipedia, Soziale Netz-
werke (wie Facebook oder Google+), Videokonferenzsystem, wie z.B. Skype oder Vi-
deo/Foto Community-Portale, wie YouTube. Nur sehr wenige Personen gaben an, diese

Dienste nicht zu kennen.

Eher unbekannte Dienste. Zu den Diensten, die den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern am wenigsten bekannt sind (,Kenne ich nicht“) gehéren die ,Social Bookmarking
Services®: 47,3% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kennen diesen Dienst
nicht. 20,60% kénnen mit ,Lernmanagementsystemen® nichts anfangen und 18,4% kennen

Online-Texteditoren als Web 2.0-Dienste (wie z.B. Google Docs) tiberhaupt nicht.

Tabelle 18: Nutzung und Nicht-Nutzung von Web 2.0-Diensten/Werkzeugen

k.A. nutze ich nutzeich nicht kenneich nicht
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%

%

%

%

Wikipedia

Video/Foto Community-Por-
tale (z.B. YouTube, Flickr)

Online-Archive/Datenbanken
(z.B. Deutsche Digitale Biblio-
thek, Arxiv.org)

Mailinglisten

Content Sharing/Cloud-
Dienste

(z.B. Dropbox, Slideshare)

Videokonferenz/VolP
(z.B. Skype, Adobe Connect)

Chat/Instant Messaging
(z.B. Skype, ICQ)
Internetforen

Soziale Netzwerke (z.B. Face-
book, Google+)

andere Wikis
(z.B. Firmenwiki, fachspezifi-
sche Wikis etc.)

Wissenschaftliche/Berufliche
Netzwerke
(z.B. Xing, Academia.edu)

Lernmanagementsysteme
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Literaturverwaltung
(z.B. Mendeley, Zotero)

Weblogs

Online-Texteditoren
(z.B. EtherPad, Google Docs)

Microblogs (z.B. Twitter)

Social Bookmarking Services
(z.B. Delicious, Bibsonomy)

0,10%

0,30%

0,10%
0,10%

0,30%

0,10%

0,30%
0,30%

0,30%

0,30%

0,30%

0,30%

0,10%

0,30%

0,30%

0,30%

0,30%

766

612

602
584

553

542

525
508

432

431

401

389

383

227

197
122

47

98,50%

78,70%

77,40%
75,10%

71,10%

69,70%

67,50%
65,30%

55,50%

55,40%

51,50%

50,00%

49,20%

29,20%

25,30%

15,70%

6,00%

11

158

140
170

191

229

240
261

338

301

353

227

277

472

436
633

361

1,40%

20,30%

18,00%
21,90%

24,60%

29,40%

30,80%
33,50%

43,40%

38,70%

45,40%

29,20%

35,60%

60,70%

56,00%
81,40%

46,40%

35
23

32

11

44

22

160

117

77

143
21

368

0,00%

0,80%

4,50%
3,00%

4,10%

0,80%

1,40%
0,90%

0,80%

5,70%

2,80%

20,60%

15,00%

9,90%

18,40%

2,70%

47,30%

k.A.=keine Angabe

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Social Bookmarking Services
(z.B. Delicious, Bibsonomy)

Microblogs (z.B. Twitter)
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(z.B. EtherPad, Google Docs)

Weblogs

Literaturverwaltung
(z.B. Mendeley, Zotero)

Lernmanagementsysteme
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke
(z.B. Xing, Academia.edu)

andere Wikis

Soziale Netzwerke
(z.B. Facebook, Google+)

Internetforen

Chat/Instant Messaging
(z.B. Skype, ICQ)

Videokonferenz/VolP
(z.B. Skype, Adobe Connect)

Content Sharing/Cloud-Dienste
(z.B. Dropbox, Slideshare)

Mailinglisten

Online-Archive/Datenbanken

Video/Foto Community-Portale
(z.B. YouTube, Flickr)

Wikipedia

Nutzung von Web 2.0-Diensten (n=778)

(z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis..

(z.B. Deutsche Digitale Bibliothek,..

100%

)

uk.A.

mnutzeich

mnutze ich

nicht

ukenneich
nicht

%

%0,0%

Abbildung 15: Nutzung von Web 2.0-Dienste (in Prozent)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.2 Aspekte der Nutzung

3.2.1 Berufliche und private Nutzung (Nutzungskontext)

Soziale Netzwerke. Soziale Netzwerke wie Facebook werden tendenziell eher privat ge-
nutzt. 34,5% der Befragten nutzen diese Dienste eher ,nur privat® oder ,primar privat®.
16,5% nutzen Soziale Netzwerke sowohl ,beruflich und privat® und nur 4,5% nutzen Face-
book & Co. ,nur beruflich® oder ,primar beruflich“. 43,4% nutzen diese Dienste gar nicht und

0,8% kennen sie nicht einmal.

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke. Dienste wie Xing oder Academia.edu richten sich
nicht primar an private Nutzer, sondern wenden sich in erster Linie an Personen, die Netz-
werke fur den beruflichen Austausch nutzen mochten. So ist es nicht verwunderlich, dass
nur 7% der Befragten diese Dienste ,nur privat* oder ,primar privat* verwenden. ,Beruflich
und privat® werden die Dienste von 14,1% genutzt. 30,4% dagegen nutzen die wissen-
schaftlichen bzw. beruflichen Netzwerke ,nur beruflich® oder ,primar beruflich®. 45,4% nut-

zen diese Dienste gar nicht und 2,8% kennen diese Dienste nicht.

Videokonferenz/VVolP-Dienste. Dienste wie Skype (Microsoft) oder Adobe Connect (Adobe)
werden von 24,4% der Befragten ,nur privat® oder ,primar privat‘ genutzt. Immerhin nutzen
18% diese Dienste auch beruflich veranlasst (,nur beruflich® u. ,primar beruflich®). 27.2%
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen Skype & Co. sowohl ,beruflich und
privat®. Das spricht dafir, dass diese Dienste per se nicht mit einem bestimmten Nutzungs-

kontext assoziiert werden.

Microblogs. Microblogs, wie z.B. Twitter werden nur von 3,7% der Befragten beruflich ge-
nutzt (,nur beruflich® und ,primar beruflich). 3,9% nutzen Twitter & Co. ,beruflich und pri-
vat“. Eher rein privat werden diese Dienste von 8,1% der Befragten genutzt (,nur privat*
und ,primar privat®). Tendenziell Uberwiegt bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
also die private Nutzung. 81,4% nutzen diese Dienste gar nicht, weder privat, noch beruf-
lich. 2,7% der Befragten kennen diese Form der Web 2.0-Dienste nicht. Im Umkehrschluss
heil3t das: Fast alle kennen Twitter, aber nur ein kleiner Teil nutzt es, privat oder gar fur

berufliche Zwecke.

Weblogs. Rund 7,8% der Befragten nutzen Weblogs dezidiert beruflich (,nur beruflich“ u.
primar beruflich®). Beruflich und privat werden Weblogs von 10,4% genutzt. 11% nutzen
dieser Dienste eher privat (,primar privat® u. ,nur privat). 60,7% der Befragten nutzen keine

Weblogs und 9,9% kennen diese Dienste gar nicht.
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Wikipedia. Jeder Befragte kennt diesen Web 2.0-Dienst und nutzt ihn sowohl beruflich als
auch privat. Eher rein beruflich nutzen 7% der Befragten diesen Dienst, ,beruflich und pri-
vat“ nutzen Wikipedia 76,1% der Befragten. Eher rein privat wird Wikipedia von 4,9% der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler genutzt. Lediglich 1,4% der Befragten nutzen

Wikipedia gar nicht.

Andere Wikis. Andere Wikis, wie Firmenwikis oder fachspezifische Wikis weisen eine dezi-
diert hohere berufliche Nutzung auf. 29,9% der Befragten nutzen diese Wikis schwerpunkt-
mafig beruflich (,nur beruflich® u. ,primar beruflich“). Zudem geben zusatzlich noch 21,2%
an, diese Dienste ,beruflich und privat‘ zu nutzen. Uberwiegend privat wird diese Form der
Wikis nur von 4,4% genutzt. 38,7% der Befragten nutzen diese Dienste nicht und 5,7%

kennen sie gar nicht.

Content Sharing/Cloud-Dienste. Content-Sharing- bzw. Cloud-Dienste, wie z.B. ,Dropbox"
werden tendenziell eher beruflich genutzt. 21,6% nutzen diese Dienste ,nur beruflich“ oder
Lprimar beruflich®. 36,9% nutzen sie ,beruflich und privat* und 12,6% ,primar privat‘ und
»hur privat®. Rund ein Viertel der Befragten (24,6%) gibt an, diese Dienste nicht zu nutzen.

4,1% kennen diese Dienste nicht.

Online-Texteditoren. 13,5% der Befragten gibt an, Online-Texteditoren eher beruflich ein-
zusetzen (,nur beruflich® u. ,,primar beruflich®). Privat und beruflich nutzen 7,5% der Befrag-
ten diese Dienste. Eher privat werden diese Dienste nur von 4,4% genutzt (,primar privat*
u. ,nur privat®). 56% geben an, diese Dienste nicht zu nutzen und 18,4% kennen sie Uber-

haupt nicht.

Internetforen. Internetforen werden am haufigsten ,beruflich und privat” genutzt (32,8%).
Tendenziell eher beruflich nutzen 11,4% der Befragten diese Dienste (,nur beruflich“ und
sprimar beruflich®). 21,1% nutzen diese Dienste eher aus privatem Anlass (nur privat und
primér privat). 33,5% der Befragten geben an, die Kategorie gar nicht zu nutzen und 0,9%

kennen sie nicht.

Mailinglisten. Mailinglisten werden tendenziell eher beruflich genutzt. 40,4% der Befragten
nutzen Mailinglisten ,nur beruflich® oder ,primar beruflich“. ,Beruflich und privat* nutzen
diese Dienste 31,9%. Nur 2,8% nutzen diese Dienste mit einem privaten Schwerpunkt (,,pri-

mar privat® und ,nur privat®). 21,9% nutzen den Dienst nicht und 3% kennen ihn nicht.
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Chat/Instant Messaging. Diese Dienste-Kategorie scheint tendenziell eher privat genutzt zu
werden: ,Primar privat® und ,nur privat® nutzen 23,1% der Befragten diese Dienste. ,Beruf-
lich und privat® nutzen 27,5% der Befragten diesen Dienst. Rein beruflich nutzen nur 7%
der Befragten "Chat” oder ,Instant Messaging®. 30,8% nutzen diese Dienste nicht und 1,4%

kennen die Dienste-Kategorie nicht.

Online-Archive/Datenbanken. Die Nutzung von Online-Archiven/Datenbanken scheint in
erster Linie beruflich motiviert zu sein. 62,3% nutzen diese Dienste ,,nur beruflich® oder ,pri-
mar beruflich®. ,Beruflich und privat nutzen diese Dienste 14,4% und nur 0,7% der Befrag-
ten gibt einen privaten Hintergrund fir die Nutzung der Dienste an (,nur privat“ und ,primar
privat®). 18% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen diese Dienste gar nicht

und 4,5% kennen sie nicht einmal.

Literaturverwaltung. Dienste fiur die ,Literaturverwaltung“ werden eher beruflich als privat
genutzt. 43,6% der Nutzerinnen und Nutzer geben an, diese Dienste aus beruflichem An-
lass zu nutzen (,nur beruflich® und ,primar beruflich®). 4,6% nutzen die Literaturverwaltung
als Web 2.0-Dienst ,beruflich und privat® und nur 1% der Befragten nutzt diesen Dienst eher
privat (,primar privat). 35,6% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen solche

Dienste nicht und 15% der Befragten kennen sie auch nicht.

Social Bookmarking Services. Social Bookmarking-Dienste nutzen sehr viele Befragte gar
nicht (46,7%) oder kennen diese Dienste gar nicht (47,3%). 2,4% nutzen diese Dienste eher
aus beruflichem Interesse (,nur beruflich® und ,primar beruflich“) und 1,3% der Befragten

nutze sie eher im privaten Rahmen (,nur privat® und ,primar privat®).

Video/Foto Community-Portale. Tendenziell ist die Nutzung von Video/Foto Community-
Portalen eher eine private Angelegenheit. 45% der Befragten geben an, die Dienste eher
privat zu nutzen (,nur privat® und ,primar privat®). 28,3% nutzen die Dienste ,beruflich und
privat®. Nur 5,4% geben an diese Dienste eher aus beruflichem Anlass zu nutzen (,nur
beruflich® und ,primar beruflich®). 20,3% nutzen diese Art von Diensten gar nicht und nur

0,8% der Befragten geben an, solche Dienste nicht zu kennen.

Lernmanagementsysteme. Lernmanagementsysteme werden klar eher aus beruflichen
Grinden genutzt. 48,1% der Befragten geben an, diese Systeme eher beruflich einzuset-
zen (,nur beruflich® und ,primar beruflich®). 1,5% nutzen die Dienste ,beruflich und privat*
und nur 0,4% der Befragten nutzen die Dienste eher privat (,nur privat® und ,primar privat®).

29,2% gaben, die Dienste nicht zu nutzen und 20,6% kennen diese nicht einmal.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im beruflichen Kontext folgende Web

2.0-Dienste besonders haufig eingesetzt werden (,nur beruflich“ und ,primar beruflich“ sor-

tiert nach Haufigkeit):

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) (62,3%)
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (48,1%)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (43,6%)

Mailinglisten (40,4%)

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (wie z.B. Xing) (30,4%)

Andere Wikis (als Wikipedia) (29,9%)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) (21,6%)

Eine schwerpunktmalRiige private Nutzung ist bei folgenden Diensten zu beobachten (,nur
privat® und ,primar privat®).

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) (45%)
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (34,5%)
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (33,1%)
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) (24,4%)
Internetforen (21,1%)

Zu den Diensten, die am haufigsten ,beruflich und privat“ genutzt werden, gehdren:

Wikipedia (76,1%)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) (36,9%)
Internetforen (32,8%)

Mailinglisten (31,9%)

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) (28,3%)
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (27,5%)
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) (27,2%)
Andere Wikis (als Wikipedia) (21,2%)

Folgende Web 2.0-Dienste kennen besonderes viele Befragte gar nicht:

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (47,3%)
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (20,6%)
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) (18,4%)
Weblogs (9,9%)

Zu den Diensten, mit den gréf3ten Anteilen an ,Nicht-Nutzern® zéhlen:

Microblogs (z.B. Twitter) (81,4%)

Weblogs (60,7%)

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) (56,0%)

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (46,4%)
Wissenschatftliche/Berufliche Netzwerke (wie z.B. Xing) (45,4%)
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (43,4%)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (35,6%)

Internetforen (33,5%)

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (30,8%)
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) (29,2%)
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Tabelle 19: Unterscheidung nach beruflicher und privater Nutzung von Web 2.0-Diensten (a).
Eindeutig beruflich veranlasste Nutzung wird durch die grau unterlegten Zellen hervorgehoben

Anzahl Prozent

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 17 2.2%

primar beruflich 18 2,3%

. beruflich + privat 128 16,5%
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) primar privat 89 11.4%
nur privat 180 23,1%

nutze ich nicht 338 43,4%

kenne ich nicht 6 0,8%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 122 15,7%

primar beruflich 114 14,7%

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) be.mf.“Ch + privat 110 14.1%
primar privat 22 2,8%

nur privat 33 4.2%

nutze ich nicht 353 45,4%

kenne ich nicht 22 2,8%

k.A. 1 0,1%

nur beruflich 71 9,1%

primér beruflich 69 8,9%

Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) gﬁﬂg'rcgr;,ftnvat 25 %‘2122
nur privat 109 14,0%

nutze ich nicht 229 29,4%

kenne ich nicht 6 0,8%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 12 1,5%

primar beruflich 17 2,2%

. . beruflich + privat 30 3,9%
Microblogs (z.B. Twitter) primar privat 24 31%
nur privat 39 5,0%

nutze ich nicht 633 81,4%

kenne ich nicht 21 2,7%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 25 3,2%

primér beruflich 36 4,6%

beruflich + privat 81 10,4%

Weblogs primar privat 37 4,8%
nur privat 48 6,2%

nutze ich nicht 472 60,7%

kenne ich nicht 77 9,9%

k.A. 1 0,1%

nur beruflich 15 1,9%

primar beruflich 40 5,1%

_” : beruflich + privat 592 76,1%
Wikipedia primar privat 92 11,8%
nur privat 27 3,5%

nutze ich nicht 11 1,4%

kenne ich nicht 0 0,0%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 90 11,6%

primar beruflich 142 18,3%

- ) - . - beruflich + privat 165 21,2%

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) primér privat 24 31%
nur privat 10 1,3%

nutze ich nicht 301 38,7%

kenne ich nicht 44 5,7%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 67 8,6%

primér beruflich 101 13,0%

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) gﬁ:}'g'rcgr;l;”vat 2% 32232
nur privat 49 6,3%

nutze ich nicht 191 24,6%

kenne ich nicht 32 4,1%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 31 4,0%

primar beruflich 74 9,5%

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) gﬁxg'rcgr:,;”vat ig ;gz;z
nur privat 17 2,2%

nutze ich nicht 436 56,0%

kenne ich nicht 143 18,4%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 20: Unterscheidung nach beruflicher und privater Nutzung von Web 2.0-Diensten (b)

Anzahl Prozent

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 35 4,5%

primar beruflich 54 6,9%

beruflich + privat 255 32,8%

Internetforen primar privat 92 11,8%
nur privat 72 9,3%

nutze ich nicht 261 33,5%

kenne ich nicht 7 0,9%

k.A. 1 0,1%

nur beruflich 158 20,3%

primar beruflich 156 20,1%

PP beruflich + privat 248 31,9%
Mailinglisten primar privat 10 1,3%
nur privat 12 1,5%

nutze ich nicht 170 21,9%

kenne ich nicht 23 3,0%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 13 1,7%

primér beruflich 41 5,3%

) beruflich + privat 214 27,5%

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) primar privat 101 13.0%
nur privat 156 20,1%

nutze ich nicht 240 30,8%

kenne ich nicht 11 1,4%

k.A. 1 0,1%

nur beruflich 247 31,7%

primar beruflich 238 30,6%

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) be_ruflllch * privat 112 14,4%
primar privat 3 0,4%

nur privat 2 0,3%

nutze ich nicht 140 18,0%

kenne ich nicht 35 4,5%

k.A. 1 0,1%

nur beruflich 241 31,0%

primar beruflich 98 12,6%

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) gﬁ;ﬁglrcgri:r/;tnvat 32 Allgzz
nur privat 0 0,0%

nutze ich nicht 277 35,6%

kenne ich nicht 117 15,0%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 5 0,6%

primar beruflich 14 1,8%

. . . - . beruflich + privat 18 2,3%
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) primar privat a 05%
nur privat 6 0,8%

nutze ich nicht 361 46,4%

kenne ich nicht 368 47,3%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 14 1,8%

primar beruflich 28 3,6%

. . . beruflich + privat 220 28,3%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) primér privat 154 10.8%
nur privat 196 25,2%

nutze ich nicht 158 20,3%

kenne ich nicht 6 0,8%

k.A. 2 0,3%

nur beruflich 293 37,7%

primér beruflich 81 10,4%

Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) Sﬁ;lglrcgri:r/;t”vat 13 éng,
nur privat 1 0,1%

nutze ich nicht 227 29,2%

kenne ich nicht 160 20,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.2.2 Haufigkeit der beruflichen Nutzung und Nutzungstypen

Haufigkeit der beruflichen Nutzung. Tabelle 21 gibt die Verteilung von verschiedenen Nut-

zungshaufigkeiten fur die einzelnen beruflich genutzten Web 2.0-Dienste wieder.

Tabelle 21: Haufigkeit der beruflichen Nutzung (a)
(grau unterlegt = tagliche/mehrmals téagliche Nutzung)

n Prozent

k.A. 8 3,2%

mehrmals téglich 44 17,5%

. taglich 46 18,3%
gc())f)lgll;l;letzwerke (z.B. Facebook, mehrfach wochentlich 51 20,2%
wochentlich 37 14,7%

monatlich 31 12,3%

seltener 35 13,9%

k.A. 4 1,1%

mehrmals taglich 5 1,4%

) ‘ h taglich 31 8,4%
w;lf:rgcg a)f(t::fgeg?;l;:juglr:igeezlﬁ;z- mehrfach wochentlich 62 16,8%
o ' ' wdchentlich 91 24,7%
monatlich 97 26,4%

seltener 78 21,2%

k.A. 3 0,7%

mehrmals téglich 5 1,2%

. taglich 5 1,2%
xﬁ:k?g%n;ﬁ:’gg;VOIP (z.B. Skype, mehrfach wochentlich 46 10,6%
wdchentlich 70 16,2%

monatlich 151 34,9%

seltener 153 35,3%

k.A. 1 1,2%

mehrmals téglich 12 14,5%

taglich 9 10,8%

Microblogs (z.B. Twitter) mehrfach wochentlich 21 25,3%
wochentlich 18 21, 7%

monatlich 12 14,5%

seltener 10 12,0%

k.A. 5 2,8%

mehrmals téglich 3 1,7%

taglich 23 12,8%

Weblogs mehrfach wochentlich 35 19,6%
wochentlich 52 29,1%

monatlich 36 20,1%

seltener 25 14,0%

k.A. 7 0,9%

mehrmals téglich 91 12,3%

taglich 130 17,6%

Wikipedia mehrfach wochentlich 263 35,6%
wochentlich 139 18,8%

monatlich 79 10,7%

seltener 30 4,1%

k.A. 5 1,2%

mehrmals taglich 15 3,6%

- ! - taglich 25 5,9%
ésl;g;;?smtl\j\/(iiig'e't:cl.r)menWIkL fach- mehrfach wéchentlich 90 21,4%
wochentlich 96 22,8%

monatlich 109 25,9%

seltener 81 19,2%

k.A. 6 1,2%

mehrmals taglich 83 16,5%

. . taglich 75 14,9%
g’é‘t‘g‘:oigizng’”%'g:ﬁa’l%e”“e mehrfach wochentiich 76 15.1%
o ! wochentlich 93 18,5%
monatlich 99 19,6%

seltener 72 14,3%

k.A. 6 3,3%

mehrmals taglich 9 5,0%

) ) taglich 12 6,7%
gg'{')gfe’T;;‘é‘;"tore” (2.8. EtherPad,  ehitach wochentich 32 17.8%
wdchentlich 29 16,1%

monatlich 46 25,6%

seltener 46 25,6%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 22: Haufigkeit der beruflichen Nutzung (b)
(grau unterlegt = tagliche/mehrmals tagliche Nutzung)

n Prozent

k.A. 11 1,9%

mehrmals téglich 43 7,5%

taglich 82 14,3%

Mailinglisten mehrfach wochentlich 120 21,0%
wochentlich 120 21,0%

monatlich 115 20,1%

seltener 81 14,2%

k.A. 6 1,4%

mehrmals téglich 19 4,4%

taglich 26 6,0%

Internetforen mehrfach wochentlich 7 17,7%
wochentlich 124 28,4%

monatlich 116 26,6%

seltener 68 15,6%

k.A. 5 1,4%

mehrmals téglich 40 10,8%

’ taglich 35 9,5%

gm’é”?&r‘; Messaging (z.B. mehrfach wochentlich 62 16,8%
’ wochentlich 58 15,7%
monatlich 80 21,7%

seltener 89 24,1%

k.A. 6 1,0%

mehrmals taglich 34 5,7%

Online-Archive/Datenbanken (z.B. taglich 51 8,5%
Deutsche Digitale Bibliothek, Ar- mehrfach wochentlich 123 20,5%
Xiv.org) wochentlich 144 24,0%
monatlich 157 26,2%

seltener 85 14,2%

k.A. 3 0,8%

mehrmals taglich 34 8,9%

. taglich 49 12,8%
;gf:;‘;“’erwa'wng (2.8. Mendeley.  menrfach wochentlich 118 30.8%
wdchentlich 69 18,0%

monatlich 67 17,5%

seltener 43 11,2%

k.A. 1 2,4%

mehrmals taglich 0 0,0%

. . . taglich 4 9,8%
ggﬁﬁgﬁ:oéirgsgﬁgr%;emces @8 mehrfach wochentlich 12 29,3%
! wochentlich 9 22,0%
monatlich 10 24,4%

seltener 5 12,2%

k.A. 7 1,7%

mehrmals taglich 9 2,2%

- . taglich 22 5,3%
¥|(§i§19llj|;gt0':(l.i?cokmr)munlty-PortaIe @B mehrfach wochentlich 95 22,8%
! wochentlich 95 22,8%
monatlich 120 28,8%

seltener 68 16,3%

k.A. 6 1,5%

mehrmals taglich 62 16,0%

Lernmanagementsysteme (z.B taglich . 51 13,1%
OLAT/OPAL, Moodle) " mehrfach wochentlich 103 26,5%
! wochentlich 80 20,6%

monatlich 44 11,3%

seltener 42 10,8%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Die Abfragekategorien der Nutzungshéaufigkeit fir die einzelnen Dienste lassen sich dazu

verwenden verschiedene Nutzungstypen hinsichtlich der Nutzungshéaufigkeit zu bilden.

1. Intensivnutzerinnen und
im Folgenden ,Intensivnutzer/innen“ genannt.

Intensivnutzer (,mehrmals taglich® und ,taglich®) —

2. Durchschnittsnutzerinnen und Durchschnittsnutzer (,mehrfach wochentlich® und
»wochentlich®) — im Folgenden ,Durchschnittsnutzer/innen* bzw. ,Durchschnittliche
Nutzer/innen® genannt.

3. Gelegentliche Nutzer/innen und Gelegentliche Nutzer (,monatlich“ und ,seltener als

monatlich®) — im Folgenden ,Gelegentliche Nutzer/innen“ genannt.
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Nutzungstypen in der beruflichen Nutzung. Im Folgenden werden die drei Nutzungstypen
anhand der von Ihnen beruflich genutzten Web-2.0.-Dienste néher charakterisiert.

Tabelle 23: Nutzungstypen/beruflich. Zusammenfassung der Haufigkeitsangaben: ,mehrmals taglich“
und ,taglich = Intensivnutzer/innen; ,mehrfach wéchentlich“ und ,wéchentlich“ = Durchschnttsnut-
zer/innen; ,monatlich und ,seltener als monatlich“ = Gelegentliche Nutzer/innen

Anzahl Prozent

k.A. 8 3,20%

Soziale Netzwerke Gelegentliche Nutzer/innen 66 26,20%
(z.B. Facebook, Google+) Durchschnittsnutzer/innen 88 34,90%
Intensivnutzer/innen 90 35,70%

k.A. 4 1,10%

Wissenschaftliche/Berufliche Netz- Gelegentliche Nutzer/innen 175 47,60%
werke (z.B. Xing, Academia.edu) Durchschnittsnutzer/innen 153 41,60%
Intensivnutzer/innen 36 9,80%

k.A. 3 0,70%

Videokonferenz/VolP Gelegentliche Nutzer/innen 304 70,20%
(z.B. Skype, Adobe Connect) Durchschnittsnutzer/innen 116 26,80%
Intensivnutzer/innen 10 2,30%

k.A. 1 1,20%

Microblogs Gelegentliche Nutzer/innen 22 26,50%
(z.B. Twitter) Durchschnittsnutzer/innen 39 47,00%
Intensivnutzer/innen 21 25,30%

k.A. 5 2,80%

Gelegentliche Nutzer/innen 61 34,10%

Weblogs Durchschnittsnutzer/innen 87 48,60%
Intensivnutzer/innen 26 14,50%

k.A. 7 0,90%

Wikipedia Gelegentliche Nutzer/innen 109 14,70%
Durchschnittsnutzer/innen 402 54,40%

Intensivnutzer/innen 221 29,90%

. k.A. 5 1,20%
?zﬁg(.arlzeirvrxg(:/viki fachspezifische Gelegentlighe Nutzer/innen 190 45,10%
Wikis etc.) ! Durch_schnlttsn_utzer/mnen 186 44,20%
i Intensivnutzer/innen 40 9,50%

k.A. 6 1,20%

Content Sharing/Cloud-Dienste Gelegentliche Nutzer/innen 171 33,90%
(z.B. Dropbox, Slideshare) Durchschnittsnutzer/innen 169 33,50%
Intensivnutzer/innen 158 31,30%

k.A. 6 3,30%

Online-Texteditoren Gelegentliche Nutzer/innen 92 51,10%
(z.B. EtherPad, Google Docs) Durchschnittsnutzer/innen 61 33,90%
Intensivnutzer/innen 21 11,70%

k.A. 6 1,40%

Mailinglisten Gelegentliche Nutzer/innen 184 42,20%
Durchschnittsnutzer/innen 201 46,10%

Intensivnutzer/innen 45 10,30%

k.A. 11 1,90%

Internetforen Gelegentliche Nutzer/innen 196 34,30%
Durchschnittsnutzer/innen 240 42,00%

Intensivnutzer/innen 125 21,90%

k.A. 5 1,40%

Chat/Instant Messaging Gelegentliche Nutzer/innen 169 45,80%
(z.B. Skype, ICQ) Durchschnittsnutzer/innen 120 32,50%
Intensivnutzer/innen 75 20,30%

. . k.A. 6 1,00%
OnIlne-Arch_lv_e/Date_nt_vanken (z.B. Gelegentliche Nutzer/innen 242 40’30%
gstgrsg)he Digitale Bibliothek, Ar- Durchschnittsnutzer/innen 267 44 50%
i Intensivnutzer/innen 85 14,20%
k.A. 3 0,80%

Literaturverwaltung Gelegentliche Nutzer/innen 110 28,70%
(z.B. Mendeley, Zotero) Durchschnittsnutzer/innen 187 48,80%
Intensivnutzer/innen 83 21,70%

k.A. 1 2,40%

Social Bookmarking Services Gelegentliche Nutzer/innen 15 36,60%
(z.B. Delicious, Bibsonomy) Durchschnittsnutzer/innen 21 51,20%
Intensivnutzer/innen 4 9,80%

k.A. 7 1,70%

Video/Foto Community-Portale Gelegentliche Nutzer/innen 188 45,20%
(z.B. YouTube, Flickr) Durchschnittsnutzer/innen 190 45,70%
Intensivnutzer/innen 31 7,50%

k.A. 6 1,50%

Lernmanagementsysteme Gelegentliche Nutzer/innen 86 22,20%
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle) Durchschnittsnutzer/innen 183 47,20%
Intensivnutzer/innen 113 29,10%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Intensivnutzer/innen von Diensten. Den grof3ten Anteil an beruflich motivierten Intensivnut-
zer/innen von Web 2.0-Diensten gibt es in der Kategorie ,Soziale Netzwerke®. (35,7%). Sie
nutzen diesen Dienst taglich oder sogar mehrfach taglich. Andere Bereiche mit hohen An-
teilen an Intensivnutzer/innen sind Content Sharing/Cloud-Dienste (31,3%) sowie Wikipedia

mit einem Anteil von 29,9% an Intensivnutzer/innen.

Durchschnittliche Nutzer/innen. Den Dienst Wikipedia nutzen 54,4% der Nutzer/innen. Sie
arbeiten mit Wikipedia ,woéchentlich® oder ,mehrfach wdchentlich®. Werden Social Book-
marking-Dienste genutzt, zeigen die Befragten bei diesem Dienst am haufigsten ein Nut-
zungsmuster mit dem Schwerpunkt ,Durchschnittsnutzung® (51,2%), (wdchentliche bis
mehrfach wochentliche Nutzung). Ebenso lasst sich konstatieren: Werden Anwendungen
zur Literaturverwaltung genutzt, neigen die User ebenfalls eher zu einer durchschnittlichen

Nutzungshaufigkeit dieser Dienste (48,8% Durchschnittsnutzer/innen).

Gelegentliche Nutzer/innen. Der groRte Anteil an ,Gelegentlichen Nutzern/innen® findet sich
bei dem Dienst ,Videokonferenz/VolP* (70,2%). Wenn Online-Texteditoren genutzt werden,
geschieht dies eher als ,gelegentliche Nutzung“ (51,1% der Nutzer/innen dieser Dienste).
Ein weiterer Dienst, den viele zumindest gelegentlich nutzen, sind Wissenschaftliche/Be-

rufliche Netzwerke wie z.B. Xing (47,6%).

Web 2.0-Dienste und Nutzungstypen
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook,. I I34,90%

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke.. l" 60%
I

41,60%

Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe.. 26,80%

- |
.l |
|

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)

48,80%

Lernmanagementsysteme (z.B....

i

- 2910%

0,0

0% 20,00%

I47,20%

40,00% 60,00% 80,00%

100,00%

u Intensivnutzer

Microblogs (z.B. Twitter) —iﬁ-ﬁﬂﬁ— | 47,00%
WeblogS + | 48,|60%
Wikipedia |l4,70%: | 5£|1,40% |
Andere Wikis (z.B. Firmenwiki,.. 45,10% 44,20% i Gelegentliche
. . T | | Nutzer/innen
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B... 33,90% | 33,50% | (monatl. /
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, .. 51,10% | | 33,90% seltener)
Internetforen 46,10%
- ] | Durchschnitts
Mailinglisten | 42,00% nutzerfinnen
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 32,50% (mehrfach
1 | wochentl.
Online-Archive/Datenbanken (z.B... | 44,50% /wdchentl.)
[ )
Social Bookmarking Services (z.B... 1,20% finnen
] | (mehrmals
Video/Foto Community-Portale (z.B... | 45,70% tagl. / tagl.)

Abbildung 16: Nutzung von Web 2.0-Dienste (Prozent)
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.2.3 Intensitat der beruflich genutzten Web 2.0-Dienste

Die erhobene Haufigkeit der beruflichen Nutzung der Web 2.0-Dienste kann auch als Inten-
sitats-Skala interpretiert werden (von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrmals téaglich). Die
Mittelwertbildung bietet den Vorteil, dass bei einer Intervallskala verschiedene statistische
Operationen angewendet werden kdnnen, wie die Berechnung von Mittelwertunterschieden

und deren statistischer Uberpriifung auf Signifikanz.

Die Mittelwerte der Intensitét beruflich genutzter Web 2.0-Dienste zeigen, dass ,Wikipedia®“,
,S0ziale Netzwerke® (wie Facebook), ,Lernmanagementsysteme*, ,Microblogs® (wie z.B.
Twitter) und ,Content Sharing/Cloud-Dienste” zu den am intensivsten genutzten Web-2.0-
Anwendungen gehoren. In Abhéngigkeit von der individuellen Dienste-Nutzung durch die

User, treten hier verschieden hohe Fallzahlen auf (vgl. Tab. 24).

Tabelle 24: Intensitat der Dienste-Nutzung (1=seltener als monatlich, 2=monatlich, 3= wéchent-
lich, 4=mehrmals wochentlich, 5=taglich, 6=mehrmals taglich)

n M SD
Wikipedia 732 3,90 1,29
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 244 3,71 1,67
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 382 3,69 1,53
Microblogs (z.B. Twitter) 82 3,52 1,55
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 498 3,47 1,68
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 380 3,43 1,44
Mailinglisten 561 3,24 1,49
Weblogs 174 3,02 1,30
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Biblio-
thek, Arxiv.org) >94 3,00 1.38
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 40 3,00 1,22
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 364 2,98 1,66
Internetforen 430 2,85 1,30
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 416 2,79 1,34
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 409 2,78 1,25
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Acade-
mia.edu) 364 2,69 1,29
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 174 2,68 1,47
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 430 2,10 1,11

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

42



')
3 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen Il GOPORTIS

Intensitat der Nutzung von Web 2.0-Diensten (Mittelwert)

1=seltener als monatlich, 2=monatlich, 3=wéchentlich, 4=mehrmals wochentlich, 5=taglich, 6=mehrmals taglich

Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect) ﬂ 21

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) " 2,68

269

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu)

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 2,78

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 2,79

Internetforen

Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy)

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)

Weblogs

Mailinglisten 324

Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 343

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 347

Microblogs (z.B. Twitter) 3,52

3,69

Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 3,71

Wikipedia 39

I
|
|
|
I
|
|
I
|
|
|
I
|
|
I
I
2

1 15 25 3 35 4 4,5 5 55 6

Abbildung 17: Nutzungsintensitat der beruflich genutzten Web 2.0-Dienste®
(Skala: von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrmals taglich)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Wie sich Personen mit einem unterschiedlichen wissenschaftlichen Status (z.B. Profes-
sor/innen und wissenschaftliche Mitarbeiter/innen) in der Intensitat der Nutzung von Web

2.0-Diensten unterscheiden, wird in Kap 3.3.4 beschrieben.

3.2.4 Passive und aktive berufliche Nutzung von Web2.0-Diensten

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Untersuchung wurden auch gebeten zu beant-
worten, wie sie die beruflich eingesetzten onlinebasierten Werkzeuge nutzen. Dabei lasst
sich zwischen einer eher ,passiven Nutzung“ (Artikel lesen/abonnieren bzw. Videos/Fotos

ansehen) und einer eher ,aktiven Nutzung“ der Dienste unterscheiden (aktive Nutzung =

5 Wikipedia (n=732), Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) (n=244), Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL,
Moodle) (n=382), Microblogs (z.B. Twitter) (n=82), Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) (n=498), Li-
teraturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) (n=380), Mailinglisten (n=561), Weblogs (n=174), Online-Archive/ Datenbanken
(z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) (n=594), Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) (n= 40),
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) (n=364), Internetforen (n=430), andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische
Wikis etc.) (n=416), Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) (n=409), Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke
(z.B. Xing, Academia.edu) (n=364), Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) (n=174), Videokonferenz/VolP (z.B.
Skype, Adobe Connect) (n=430)
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Beitrage schreiben und kommentieren, Wiki-Seiten bearbeiten/kommentieren, Beitrage an-
derer Nutzer beantworten, Videos und Fotos hochladen). Basis der Auswertung sind hier

diejenigen Personen, die angaben, die Dienste beruflich zu nutzen.

Unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die angaben die abgefragten Dienste beruf-
lich zu nutzen, dominieren eher passive Formen der Nutzung: lesen/abonnieren oder etwas
ansehen (vgl. Tab. 25). Das ,ausgeglichenste Verhaltnis* von passiver und aktiver Nutzung
weisen hier die ,Microblogs® auf. Ein ,bloRes Lesen® von Kurz-Nachrichten gaben 81,3%
der hier antwortenden Personen an. ,Beitrage verfassen® oder die ,Beitrage von anderen
kommentieren“ gaben zugleich immerhin 53,3% der Microblog-Nutzer an.

Tabelle 25: Wie werden die Dienste genutzt? Eher aktive oder eher passive Nutzung? (Mehr-
fachnennung mdglich; grau unterlegte Zeilen = eher passive Nutzungsformen)

Prozent
von n gesamt Gultige Pro-
Dienste Art der Nutzung n (n=778) zent
) - lesen oder abonnieren 65 8,4% 81,3%
Microblogs _ . . _
(2.B. Twitter) - Beitrage schrelbeq, die Beitrage anderer
Personen kommentieren 45 5,8% 56,3%
- lesen oder abonnieren 164 21,1% 94,8%
Weblogs- - eigene Beitrage verfassen 49 6,3% 28,3%
- Beitrége kommentieren 43 5,5% 24,9%
Wikipedia - Artikel lesen . 55 7,1% 100,0%
- Eintrége verfassen und bearbeiten 7 0,9% 12,7%
Andere Wikis (z.B. - lesen 391 50,3% 94,4%
Firmenwiki, fachspe- e .
sifische Wikis etc.r)) - Wiki-Seiten erstellen und bearbeiten 114 14.7% 27.5%
- lesen 417 53,6% 97,9%
Internetforen - Beitrége verfassen 122 15,7% 28,6%
- Beitrdge anderer Nutzer beantworten 108 13,9% 25,4%
Video/Foto Commu- - Videos/Fotos ansehen 379 48,7% 93,8%
nities (z.B. YouTube, - Videos/Fotos hoch- bzw. runterladen 124 15,9% 30,7%
Flickr) - Videos/Fotos kommentieren 25 3,2% 6,2%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Die nominell meisten aktiven Nutzerinnen und Nutzer scheint es bei Video/Foto Communi-
ties zu geben: 124 oder 15,9% aller Befragten gaben an, aktiv Videos oder Fotos hoch-
bzw. runterzuladen. ,Internetforen® ist derjenige Dienst, den die meisten Befragten (n=417)
zumindest passiv beruflich nutzen (53,6% aller Befragten). Foren-Beitrage aktiv verfassen
dagegen nur 122 Personen (15,7% der Befragten); dass sie auch Beitrage von anderen

beantworten, gaben 108 Personen an (13,9%).
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3.2.5 Zweck der beruflichen Nutzung

3.2.5.1 Dienste und Tatigkeitsbereiche

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden auch danach gefragt, fur welchen
Zweck bzw. in welchem Kontext sie die jeweiligen Web 2.-Dienste einsetzen. Zur
Auswahl standen die Optionen: Lehre, Forschung, Wissenschaftsadministration,
Wissenschaftskommunikation.

Den folgenden beiden Tabellen lasst sich entnehmen, wie viel Prozent der Befrag-
ten welche Web 2.0-Dienste in den verschiedenen Tatigkeitsschwerpunkten einset-
zen. In jedem der vier Bereiche sind die Angaben in der Tabelle nach der Hohe der
Prozentanteile in der Stichprobe (n=778) geordnet. Die grau unterlegten Zellen mar-
kieren die Dienste, die am haufigsten von den Wissenschatftlerinnen und Wissen-
schaftlern in den verschiedenen Bereichen genutzt werden.

Tabelle 26: Kontext der Nutzung. Fur welchen Zweck/ in welchem Kontext nutzen Sie die je-
weiligen Werkzeuge beruflich? n gesamt=778 - (a)

Web 2.0-Dienste n Prozent

1.  Wikipedia 472 60.7%
2. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 330 42,4%
3. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, 244 31,4%
4. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 242 31,1%
5. Mailinglisten 215 27,6%
6. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 190 24,4%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 177 22,8%
8. Internetforen 138 17,7%
Lehre 9. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 100 12,9%
10. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 92 11,8%
11. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 74 9,5%
12. Weblogs 66 8,5%
13. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 60 7,7%
14. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 52 6,7%
15. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Acade- 36 4,6%
16. Microblogs (z.B. Twitter) 21 2, 7%
17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 17 2,2%
1 Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, 494 63,5%
2 Wikipedia 434 55,8%
3. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 323 41,5%
4. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 290 37,3%
5 andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 236 30,3%
6 Internetforen 227 29,2%
7 Mailinglisten 205 26,3%
8. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 159 20,4%
Forschung 9. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 152 19,5%
10. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 120 15,4%
11. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Acade- 95 12,2%
12.  Weblogs 83 10,7%
13. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 83 10,7%
14. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 49 6,3%
15. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 42 5,4%
16. Microblogs (z.B. Twitter) (Forschung) 26 3,3%
17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 25 3,2%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Im Rahmen der Lehre werden am haufigsten Wikipedia (60,7%), Lernmanagement-

systeme (42,4%) sowie Online-Archive/Datenbanken (31,4%) eingesetzt.

Im Rahmen der Forschung werden besonders haufig Online-Archive/Datenbanken

(63,5%), Wikipedia (55,8%) sowie Anwendungen zur Literaturverwaltung (41,5%)

benutzt.

Tabelle 27: Kontext der Nutzung. Fiir welchen Zweck/ in welchem Kontext nutzen Sie die
jeweiligen Werkzeuge beruflich? n gesamt = 778 — (b)

Web 2.0-Dienste n Prozent

1. Mailinalisten (Wissenschaftskommunikation ) 307 39.5%

2. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect 248 31,9%

3.  Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Acade- 243 31,2%

4. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 226 29,0%

5. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 209 26,9%

6. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 153 19,7%

7. Internetforen 138 17, 7%

8. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 98 12,6%

Wissenschafts- 9. Wikipedia 94 12,1%
Kommunikation 10. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 80 10,3%
11. Weblogs 65 8,4%

12.  Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 64 8,2%

13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, 49 6,3%

14. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 48 6,2%

15. Microblogs (z.B. Twitter) 46 5,9%

16. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 44 5,7%

17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 12 1,5%

1. Mailinglisten 165 21,2%

2. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 157 20,2%

3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 111 14,3%

4. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 76 9,8%

5. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 67 8,6%

6. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 59 7,6%

7. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 57 7,3%

8. Wikipedia 54 6,9%

Wissenschafts- 9. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 53 6,8%
administration 10. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Acade- 45 5,8%
11. Internetforen 36 4,6%

12.  Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, 35 4,5%

13. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 26 3,3%

14. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 18 2,3%

15. Weblogs 16 2,1%

16. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 9 1,2%

17. Microblogs (z.B. Twitter) 2 0,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Im Kontext der Wissenschaftskommunikation werden am haufigsten die folgenden

Dienste eingesetzt: Mailinglisten (39,5%), Videokonferenz/VolP (31,9%) sowie Wis-

senschaftliche/Berufliche Netzwerke (31,2%).

Im Rahmen der Wissenschaftsadministration werden besonders haufig Mailinglisten
(21,2%), Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox) (20,2%) sowie Videokonfe-

renz/VolP-Dienste (14,3%) verwendet.
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3.2.6 Grunde fur die Nutzung von Diensten im Rahmen der Forschungsta-
tigkeit

In der Online-Erhebung wurde auch danach gefragt, wofur die Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer die Web 2.0-Werkzeuge bzw. -Dienste im Kontext ihrer Forschungstatigkeit nutzen.

Die nachfolgenden Tabellen geben den prozentualen Anteil der Befragten an, die im Fra-

gebogen die folgenden mdglichen Griinde fir den Einsatz von verschiedenen Web 2.0-

Diensten angekreuzt haben (Mehrfachantworten waren moglich):

- Abstimmung/Kommunikation

- Datenerhebung/Datenauswertung
- Austausch von Informationen

- Austausch von Daten

- Austausch von Materialien

- Recherche

- Andere Zwecke

Die grau unterlegten Zeilen heben die Dienste hervor, die am haufigsten fir den angege-
benen Zweck im Rahmen der Forschungstatigkeit genutzt werden. Die Dienste sind in ab-

steigender Reihenfolge nach der Haufigkeit inrer Nennung geordnet.

Tabelle 28: Dienste fur den Zweck ,,Abstimmung/Kommunikation*

Woflr nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext Ihrer Forschungstatigkeit?

- Abstimmung/Kommunikation n Prozent
1. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 127 16,30%
2. Mailinglisten 109 14,00%
3. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 99 12,70%
4, Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 77 9,90%
5. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 37 4,80%
6. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 31 4,00%
7. Internetforen 31 4,00%
8. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 29 3,70%
9. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 23 3,00%
10. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 22 2,80%
11. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 15 1,90%
12. Wikipedia 14 1,80%
13. Weblogs 7 0,90%
14. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 5 0,60%
15. Microblogs (z.B. Twitter) 3 0,40%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 3 0,40%
17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 1 0,3%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Abstimmung/Kommunikation. Wenn es im Kontext der Forschungstatigkeit um Prozesse
der ,Abstimmung/Kommunikation“ geht, werden am haufigsten Videokonferenz/VolP-
Dienste (wie z.B. Skype) und Mailinglisten, aber auch Chat/Instant Messaging-Dienste ge-

nutzt.
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Datenerhebung/Datenauswertung. Geht es im Rahmen der Forschungstatigkeit um Pro-

zesse der ,Datenerhebung/Datenauswertung®, dann werden haufig Web 2.0-Tools, wie Li-

teraturverwaltungen, Online-Archive/Datenbanken oder aber auch Wikipedia eingesetzt.

Tabelle 29: Dienste fiir die ,,Datenerhebung/Datenauswertung“

Woflr nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext Ihrer Forschungstatigkeit?

- Datenerhebung/Datenauswertung n Prozent
1. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 86 11,10%
2. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 85 10,90%
3.  Wikipedia 50 6,40%
4, Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 37 4,80%
5. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 33 4,20%
6. Mailinglisten 25 3,20%
7. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 24 3,10%
8. Internetforen 20 2,60%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 13 1,70%
10. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 12 1,50%
11. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 9 1,20%
12. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 7 0,90%
13. Weblogs (Datenerhebung/-auswertung) 6 0,80%
14. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 6 0,80%
15. Microblogs (z.B. Twitter) 5 0,60%
16. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 4 0,50%
17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 2 0,30%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Informationen. Steht im Forschungsprozess besonders der Austausch von

Informationen im Vordergrund, werden besonders haufig Mailinglisten, Content Sharing-

Dienste bzw. Cloud-Dienste sowie Dienste zur Durchfihrung von Videokonferenzen/VolP

eingesetzt (vgl. Tab. 30).

Tabelle 30: Dienste fiir den ,,Austausch von Informationen*

Woflr nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext Ihrer Forschungstatigkeit?

- Austausch von Informationen n Prozent
1. Mailinglisten 152 19,50%
2. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 132 17,00%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 127 16,30%
4, Internetforen 95 12,20%
5. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 79 10,20%
6. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 63 8,10%
7. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 61 7,80%
8. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 55 7,10%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 47 6,00%
10. Wikipedia 43 5,50%
11. Weblogs 36 4,60%
12. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 34 4,40%
13. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 32 4,10%
14. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 26 3,30%
15. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 22 2,80%
16. Microblogs (z.B. Twitter) 13 1,70%
17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 5 0,60%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Daten. Steht der Datenaustausch im Vordergrund, werden vor allem ,,Con-

tent Sharing/Cloud-Dienste®, wie z.B. Dropbox, Slideshare eingesetzt; daneben spielen
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aber auch ,Mailinglisten“ und ,,Online-Texteditoren® (z.B. EtherPad, Google Docs) eine ge-

wisse Rolle (vgl. Tab. 31).

Tabelle 31: Dienste fiir den ,,Austausch von Daten*

Woflr nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext Ihrer Forschungstatigkeit?

- Austausch von Daten n Prozent
1. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 221 28,40%
2. Mailinglisten 58 7,50%
3. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 32 4,10%
4, andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 31 4,00%
5. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 29 3,70%
6. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 27 3,50%
7. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 24 3,10%
8. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 18 2,30%
9. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 17 2,20%
10. Internetforen 16 2,10%
11. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 13 1,70%
12. Wikipedia 11 1,40%
13. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 9 1,20%
14. Weblogs 6 0,80%
15. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 4 0,50%
16. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 2 0,30%
17. Microblogs (z.B. Twitter) 0 0,00%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Austausch von Materialien. Fir den Austausch von Materialien ziehen Wissenschaftlerin-

nen und Wissenschaftler ebenfalls haufiger als andere Dienste ,Content Sharing/Cloud-

Dienste” heran (vgl. Tab. 32).

Tabelle 32: Dienste fiir den ,,Austausch von Materialien*

Wofir nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstéatigkeit?

- Austausch von Materialien n Prozent
1. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 195 25,10%
2. Mailinglisten 54 6,90%
3. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 36 4,60%
4, Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 29 3,70%
5. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 29 3,70%
6. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 25 3,20%
7. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 21 2,70%
8. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 16 2,10%
9. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 15 1,90%
10. Internetforen 13 1,70%
11. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 12 1,50%
12. Weblogs 11 1,40%
13. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 10 1,30%
14. Wissenschatftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 6 0,80%
15. Microblogs (z.B. Twitter) 3 0,40%
16. Wikipedia 3 0,40%
17. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 1 0,10%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Recherche. Einer der wesentlichen Téatigkeiten im wissenschaftlichen Forschungsprozess

ist die Recherche nach Informationen, Fakten und Materialien. Hier nutzen die Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler intensiv ,Online-Archive“ oder ,Datenbanken® (58%).
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Uber die Halfte der Befragten gibt an, fur die Recherchetétigkeit auf Wikipedia zuriickzu-
greifen (51,4%). Literaturverwaltungstools spielen ebenfalls eine wichtige Rolle (24,4%) flr
die Recherche (vgl. Tab. 33).

Tabelle 33: Dienste fiir die ,,Recherche*

Woflr nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext lhrer Forschungstatigkeit?

- Recherche n Prozent
1. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 451 58,00%
2. Wikipedia 400 51,40%
3. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 190 24,40%
4, andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 178 22,90%
5. Internetforen 176 22,60%
6. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 112 14,40%
7. Weblogs 61 7,80%
8. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 52 6,70%
9. Mailinglisten 49 6,30%
10. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 21 2,70%
11. Microblogs (z.B. Twitter) 16 2,10%
12. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 14 1,80%
13. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 13 1,70%
14. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 10 1,30%
15. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 6 0,80%
16. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 3 0,40%
17. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 3 0,40%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Nutzung fur andere Zwecke. Neben den vorgegebenen Antwortoptionen sind noch andere
Grinde denkbar, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Web 2.0-Werkzeuge
nutzen. Mit der Ankreuzmaoglichkeit ,Andere” hatten die Befragten Gelegenheit auszudri-
cken, dass sie ein Tool auch fur andere Zwecke nutzen. Am haufigsten wurde hier mit
12,1% ,Literaturverwaltung“ genannt (vgl. Tab. 34). Z.B. liegt es nahe, dass ein wichtiger
Grund fur den Einsatz von Literaturverwaltungsdiensten, die Publikationstatigkeit der Wis-

senschaftlerinnen und Wissenschaftler ist.

Tabelle 34: Dienste fiir ,,Andere Zwecke*

Woflr nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext Ihrer Forschungstatigkeit?

- Andere Zwecke n Prozent
1. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 94 12,10%
2. Wikipedia 24 3,10%
3. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 20 2,60%
4, andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 16 2,10%
5. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 15 1,90%
6. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 12 1,50%
7. Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 12 1,50%
8. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 12 1,50%
9. Internetforen 11 1,40%
10. Mailinglisten 10 1,30%
11. Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) 10 1,30%
12. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 7 0,90%

13. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 7 0,90%

14. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 5 0,60%
15. Microblogs (z.B. Twitter) 4 0,50%
16. Weblogs 4 0,50%
17. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 0 0,00%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Einen zusammenfassenden Uberblick tber die Haufigkeit der Nennungen von bestimmten
Diensten im Zusammenhang mit der Forschungstatigkeit der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler liefert Tabelle 35 (prozentuale Angabe). Die grau hinterlegten Zellen mar-
kieren die Dienste mit den meisten Nennungen unter den befragten Personen.

Tabelle 35: ,,Wozu nutzen Sie die folgenden Werkzeuge im Kontext Ihrer Forschungstéatig-
keit?“ Fir die Anzahl der Nennungen (n) der jeweiligen Dienste s. Tab. 28-Tab. 34
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1. Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 3,00% 0,90% 4,40% 1,70% 1,90% 2,70% 1,50%
2. Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 3,70% 1,50% 7,80% 0,50% 0,80% 6,70% 1,50%
3. Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 16,30% 1,20% 16,30% 3,70% 3,70% 0,40% 0,90%
4. Microblogs (z.B. Twitter) 0,40% 0,60% 1,70% 0,00% 0,40% 2,10% 0,50%
5. Weblogs 0,90% 0,80% 4,60% 0,80% 1,40% 7,80% 0,50%
6. Wikipedia 1,80% 6,40% 5,50% 1,40% 0,40% 51,40% 3,10%
7. andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 4,00% 4,20% 8,10% 4,00% 3,70% 22,90% 2,10%
8. Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 9,90% 4,80% 17,0000 28,40% 25,10% 1,70% 1,90%
9. Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 4,80% 1,70% 6,00% 4,10% 3,20% 0,80% 1,50%
10. Internetforen 4,00% 2,60% 12,20% 2,10% 1,70% 22,60% 1,40%
11. Mailinglisten 14,00% 3,20% 19,50% 7,50% 6,90% 6,30% 1,30%
12. Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 12,70% 0,50% 10,20% 3,10% 2,10% 0,40% 0,00%
13. Online-Archive/Datenb. (z.B. Dt. Digit. Bibl., Arxiv.org) 0,60% 10,90% 4,10% 2,30% 1,50% 58,00% 1,30%
14. Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 1,90% 11,10% 7,10% 3,50% 4,60% 24,40% 12,10%
15. Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 0,10% 0,30% 0,60% 0,30% 0,10% 1,80% 0,90%
16. Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 0,40% 3,10% 3,30% 1,20% 1,30% 14,40% 2,60%
17. Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 2,80% 0,80% 2,80% 2,20% 2,70% 1,30% 0,60%

Mehrfachantworten méglich. Die Dienste mit den meisten Nennungen wurden grau hinterlegt.
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778); Quelle: Leibniz-Forschungsver-
bund Science 2.0 (2013)

3.2.7 Vorrangige Grunde fur die Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen

Um die Grunde bzw. die Motivation fiir den Einsatz von Web 2.0-Werkzeugen noch diffe-
renzierter zu erfassen, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Untersuchung

noch die folgende weitere Frage gestellt:

e ,Aus welchen vorrangigen Grinden nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fir Ihre

berufliche Tatigkeit?*
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Bei fast allen Web 2.0-Diensten waren die haufigsten Griinde zu deren Nutzung weil es

praktisch ist und weil es die Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt.

Wissenschaftliche Netzwerke werden dartber hinaus auch haufig genutzt, um die eigene
Reputation zu steigern. Interessanterweise ist ein haufig genannter Grund fir die Nutzung
von Microblogs Interesse an Neuen Technologien (19,3%). Der Grund, warum ein Teil der
Befragten (22,7%) Lernmanagementsysteme einsetzt ist, weil es Vorschrift bzw. Wunsch

von Kolleg/innen und Projektpartner/innen ist (fiir Details vgl. Tab. 36).

Tabelle 36: Vorrangige Grinde fur die Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 242% 282% 12% 2,0% 52% 28% 95% 16,3%

Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) 141% 23,9% 1,6% 1,9% 7.6% 201% 57% 16,8%

Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 31,2% 46,9% 05% 7,6% 0,7% 0,0% 23% 2,8%
Microblogs (z.B. Twitter) 145% 241% 24% 12% 24% 8,4% 19,3% 12,0%
Weblogs 257% 19,6% 10,1% 22% 1,7% 1,7% 10,1% 15,6%
Wikipedia 52,2% 254% 8,0% 00% 00% 01% 1,1% 6,4%

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) 30,9% 31,4% 10,7% 59% 12% 02% 57% 5,0%

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) 440% 379% 04% 71% 06% 02% 08% 1,4%

Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 40,0% 27,2% 22% 10,6% 0,6% 0,0% 3,9% 2,8%
Internetforen 31,2% 29,4% 11,5% 02% 02% 0,9% 55% 11,0%
Mailinglisten 355% 435% 3,000 35% 16% 00% 12% 3,8%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 325% 50,7% 03% 22% 14% 03% 08% 3.8%

Online-Archive/Datenb. (z.B. Dt. Digit. Bibliothek, Arxiv.org) 3200 29.0% 22,8% 08% 05% 03% 1,3% 47%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 33,7% 358% 17,0% 2,1% 03% 03% 1,8% 1,0%
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) 39,0% 31,7% 9,8% 0,0% 0,0% 00% 2,4% 4,9%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 33,4% 19,7% 11,3% 14% 05% 02% 4,6% 17,5%

Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 19,6% 36,1% 52% 22,7% 2,6% 00% 2,6% 3,6%

52



')
3 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen | GOPORTIS

Mehrfachankreuzungen méglich. Die Griinde mit den meisten Nennungen wurden grau hinterlegt.
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.2.8 Vorrangige Griunde fur die Nichtnutzung von Web 2.0-Wekzeugen

Zu den durchweg wichtigsten Grinden, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

bestimmte Web 2.0-Dienste nicht einsetzen, gehoren folgende:

o weil sie keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehen

¢ weil sie aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser Form haben

Tabelle 37: Vorrangige Grinde fur die Nichtnutzung von Web 2.0-Wekzeugen fir die berufli-
che Tatigkeit
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Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) 31,5% 46% 08% 02% 297% 2,7% 17,4% 4,1%
Wissenschaftl./Berufl. Netzwerke (z.B. Xing, Acade-
mia.edu) 34,2% 18,4% 153% 39% 7.0% 2,8% 26% 3,1%
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) 225% 438% 59% 18% 12% 47% 50% 3,0%
Microblogs (z.B. Twitter) 56,3% 10,4% 64% 18% 51% 64% 21% 25%
Weblogs 44,4% 16,9% 150% 38% 0,6% 3,5% 1,9%  3,5%
Wikipedia 395% 53% 00% 26% 26% 184% 0,0% 18,4%

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)  251% 21,9% 225% 42% 06% 7,1% 0,0% 6,8%
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox,

Slideshare) 19,2% 27,9% 9,6% 25% 16,7% 25% 46% 7,1%
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) 29,6% 265% 16,6% 33% 77% 24% 0,7% 3,5%
Internetforen 441% 192% 6,0% 33% 2,7% 48% 27% 45%
Mailinglisten 37,9% 258% 17,0% 3,3% 11% 16% 05% 4,4%
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) 34,8% 268% 33% 08% 25% 53% 11,1% 4,3%
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Dt. Digit. Bibliothek, Ar-

Xiv.org) 13,4% 26,8% 26,1% 7,7% 07% 49% 0,0% 5,6%
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) 20,6% 23,1% 249% 155% 04% 04% 0,0% 4,3%

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy)  32,4% 19,3% 232% 6,0% 14% 25% 05% 3,8%
Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) 412% 22,3% 25% 08% 51% 82% 7,3% 3,4%

Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 154% 30,7% 21,9% 13,2% 0,9% 44% 00% 3,1%
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Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Zusatzlich lasst sich ein weiterer wichtiger Grund fur die Nicht-Nutzung von Sozialen Netz-
werken, wie Facebook und Co. beobachten: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
nutzen diese Dienste haufig nicht (29,7%), weil sie mit den Nutzungsbedingungen nicht
einverstanden sind. Interessant ist auch, dass relativ viele Befragte angeben (18,4%), dass
sie Wikipedia nicht nutzen, weil die Nutzung eines solchen Werkzeugs in ihrer Disziplin
nicht Ublich ist. Andere Wikis als Wikipedia werden h&ufig nicht genutzt, weil die Befragten
sich bislang noch nicht damit beschaftigt haben (22,5%). Dieser Grund wird auch vielfach
bei Literaturverwaltungswerkzeugen (24,9%), Social Bookmark Services (23,2%) und Lern-

managementsystemen (21,9%) angegeben.

3.2.9 Wie erfahren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von neuen
Online-Werkzeugen?

Die am haufigsten genannten Quellen, aus denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler von neuen Online-Werkzeugen erfahren, sind ,Kolleginnen/Kollegen® (84,4%) sowie

.Freunde/Bekannte” (69,5% der Nennungen).

Tabelle 38: Informationsquellen zum Thema ,,Neue Online-Werkzeuge*

n Prozent

Kolleginnen/Kollegen 655 84,2%

Freunde/Bekannte 541 69,5%

Wie erfahren Sie Vortrage 194 24,9%
von neuen On-

line-Werkzeu- andere Web 2.0-Tools 152 19,5%

gen? Fachzeitschriften (des eigenen Fachs) 161  20,7%

IT-Zeitschriften 122 15,7%

Sonstiges 63 8,1%

Mehrfachantworten maoglich
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.2.10 Welche Endgerate werden genutzt?

Die meisten Wissenschaftler greifen mittels ihres Notebooks auf die Web 2.0-Werkzeuge

Zu (86,6%). An zweiter Stelle steht der PC mit 75,7% der Nennungen.

54



')
3 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen Il GOPORTIS

Fast die Halfte der Befragten greift per Smartphone auf die Dienste zu (49,5%); dies spie-
gelt den allgemeinen Trend zur mobilen Nutzung von Internetdiensten wieder. 26,9% nut-

zen auch einen Tablet-Computer fur den Zugriff auf Dienste.

Tabelle 39: Endgerate mit denen auf Web 2.0-Dienste zugegriffen wird

n Prozent
Notebook 674 86,6%
N . PC 589 75,7%
Welche Endgerate nutzen Sie, um
auf die Werkzeuge zuzugreifen? ~ Smartphone 385 49,5%
Tablet 209 26,9%
Sonstiges 4 0,5%
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
Mit welchen Geraten wird auf die Dienste zugegriffen?
100,00%
90,00% 86,6%
80,00% 75, 70%
70,00%
60,00%
50,00% 49,50%
40,00%
30,00% 26.,90%
20,00%
10,00% 0.50%
0,00% T T )
Notebook PC Smartphone Tablet Sonstiges

Abbildung 18: Mit welchen Geréten greifen die Nutzer auf die Web 2.0-Dieste zu?
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.2.11 Virtuelle Forschungsumgebungen

Die meisten Befragten konnten mit dem Begriff der ,Virtuellen Forschungsumgebung*

nichts anfangen (87,9%) und relativ wenige Personen haben davon schon einmal gehort

(9,5%).
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Tabelle 40: Benutzung und Kenntnis von virtuellen Forschungsumgebungen

n Prozent

In jingster Zeit wird  Ja, ich benutze eine Virtuelle Forschungsumgebung
propagiert, Virtuelle (VFU). Unter dem Begriff VFU verstehe ich Folgen-
Forschungsumge- des: 13 1,7%
bungen (VFU) einzu- Nein, ich benutze keine VFU, habe allerdings schon

setzen. Benutzen von diesem Begriff gehort. Unter VFU verstehe ich
Sie so etwas bzwW.  demnach Folgendes: 74 9,5%

was verstehen Sie , ) ,
darunter? Ich kann mit dem Begriff VFU nichts anfangen. 684 87,9%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.3 Nutzungsintensitat und demografische Variablen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung fur die demografischen Va-
riablen ,Geschlecht®, ,Alter”, ,wissenschaftlicher Status® und ,Fachergruppen® referiert. Da-
bei geht es sowohl um eine Beschreibung der deskriptiven Kennwerte, Aufdeckung mogli-
cher Zusammenhange, als auch um eine Uberpriifung der Unterschiede zwischen einzel-
nen Stufen der demografischen Variablen. Dabei wird jeweils die Nutzungsintensitét von
Web 2.0-Werkzeugen bei den einzelnen demografischen Variablen beschrieben sowie Mit-

telwertunterschiede zwischen den Stufe der Variablen.

3.3.1 Nutzungsintensitat und Geschlecht

Um eine Aussage daruber treffen zu kdnnen, ob sich weibliche und mannliche Befragte im
Ausmal ihrer Nutzungsintensitat generell unterscheiden, wurde die Nutzungshaufigkeit der
17 verschiedenen Dienste zu einem mittleren Nutzungswert (von 1=,seltener als monatlich*
bis 6=,mehrmals taglich“) zusammengefasst. Dieser Wert gibt die mittlere
Nutzungsintensitat von Web 2.0-Diensten wieder. Ein statistischer Vergleich der
Nutzungsintensitat zwischen den Geschlechtern (t-Test)® erbrachte ein signifikantes Ergeb-
nis, p<.05. Die mannlichen Teilnehmer nutzen die Web 2.0-Werkzeuge im Durchschnitt et-
was intensiver (M=3,11), als die weiblichen Teilnehmerinnen (M=2,98).

Tabelle 41: Nutzungsintensitat nach Geschlecht (Mittelwerte)
(Skala von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrfach téaglich)

Geschlecht n M sD
weiblich 321 2,98 73
mannlich 441 3,11 ,82

6 Mit Hilfe eine t-Tests werden Mittelwertsunterschiede zwischen zwei Gruppen beziiglich einer un-
tersuchten stetigen Variable auf statistische Signifikanz untersucht.
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Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Vergleicht man die Nutzungsintensitat einzelner Dienste zwischen den Geschlechtern, so
zeigt sich: Wissenschaftler nutzen einige der Dienste intensiver als Wissenschaftlerinnen.

Samtliche statistisch signifikanten Unterschiede sind in Tabelle 42 grau unterlegt, p<.05.

Tabelle 42: Nutzungsintensitat nach Geschlecht und einzelnen Diensten
(Skala von 1=seltener als monatlich bis 6=mehrfach wdchentlich)

Geschlecht n M SD

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) weiblich 110353 175
mannlich 132 3,87 1,60
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Acade- weiblich 159 2,48 1,30
mia.edu) mannlich 198 2,85 1,25
Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect) weiblich 175 1,93 103
mannlich 247 2,19 1,13
Microblogs (z.B. Twitter) weiblich 28 3,50 1,64
mannlich 53 3,49 1,49
Weblogs weiblich 75 2,80 1,36
mannlich 98 3,17 1,22
Wikipedia weiblich 301 3,67 1,27
mannlich 419 4,07 1,28
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) weiblich 173 2,58 1,30
mannlich 235 2,97 1,34
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) weiblich 210 336 163
mannlich 279 3,56 1,72
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) weiblich 4 2,36 1.26
mannlich 95 2,95 1,58
e e e weiblich 176 2,68 1,26
mannlich 245 2,96 1,31
Mailinglisten weiblich 257 3,34 1,49
mannlich 294 3,20 1,48
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) weiblich 157 263 166
mannlich 200 3,22 1,61
Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Biblio- weiblich 249 3,15 1,38
thek, Arxiv.org) mannlich 333 291 1,36
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) weiblich 181 3,43 1,39
mannlich 196 3,43 1,48
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) weiblich 12 308 131
mannlich 27 29 1,22
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Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr) weiblich ez Zer  Lle
mannlich 220 296 1,29
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) weiblich 168 377 160
mannlich 206 3,64 148

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778); grau unterlegt: signifikante Mittel-
wertunterschiede, p<.05
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Folgende Dienste nutzen mannliche Nutzer signifikant intensiver, p<.05:

- Wissenschatftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu)

- Videokonferenz/VolP (z.B. Skype, Adobe Connect)

- Wikipedia

- andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)

- Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs)

- Internetforen

- Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ)

- Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
- Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)

3.3.2 Nutzungsintensitat und Alter

Da Nutzungsintensitat und das Alter sind stetige Variablen, daher bietet es sich hier an
einen korrelativen Zusammenhang zwischen den Variablen zu berechnen. Durch eine
z-Standardisierung der Variablen lasst sich der Korrelationskoeffizient r berechnen. Es
zeigte sich eine sehr schwache negative Korrelation r=-.061, die jedoch nicht signifikant ist,
p>.05. Es konnte also keine eindeutige Beziehung zwischen Alter und durchschnittlicher

Intensitat der Nutzung von Web 2.0-Werkzeugen festgestellt werden.

Tabelle 43: Korrelation zwischen Alter und Nutzungsintensitat
Korrelationen

Z-Wert: Alter Z-Wert: Mittel-
wert Nutzung

Korrelation nach Pearson 1 -,061

Z-Wert: Alter Signifikanz (2-seitig) ,095

N 763 760

) Korrelation nach Pearson -,061 1
E’u\’t\;ir;yv"tte'we” Signifikanz (2-seitig) 095

N 760 774

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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3.3.3 Nutzungsintensitat und wissenschaftlicher Status

Vergleicht man die mittlere Nutzungsintensitat unter der Perspektive der verschiedenen
Funktionen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Universitaten/Forschungs-
einrichtungen, so zeigt sich, dass Privatdozenten die Dienste am intensivsten nutzen
M=3,57). Statistisch signifikant ist dieser Unterschied im Vergleich zu den anderen Funkti-
onsgruppen jedoch nicht, p>.05. Am wenigsten intensiv scheinen die Hilfskréafte die Dienste
zu nutzen (M=2,54). Auch hier konnte bei einer Uberpriifung der Mittelwertdifferenzen keine

statistische Signifikanz festgestellt werden, p>.05.

Tabelle 44: Mittelwert Nutzungsintensitat Web 2.0-Dienste gesamt
und wissenschaftliche Funktion/Status

95%-Konfidenzintervall

fur den Mittelwert

Standard- Unter- Ober- Mini- Maxi-

n M SD fehler grenze grenze mum mum
Akademischer Rat 10 2,66 AT ,15 2,33 2,99 1,83 3,50
Doktorand/in 29 3,01 ,63 12 2,77 3,25 1,75 4,17
Doktorand/in und
gleichzeitig wissen-
schaftliche/r Mitarbei-
ter/in 155 3,11 76 ,06 2,99 3,23 1,00 4,83
Postdoktorand/in 40 3,15 ,84 ,13 2,88 3,42 1,60 4,83
Privatdozent/in 9 3,57 1,23 41 2,62 4,52 1,86 6,00
Jun.-Professor/in 14 3,21 1,13 ,30 2,56 3,86 1,50 5,47
Professor/in 246 3,01 79 ,05 291 3,11 1,00 5,46
Wissenschatftliche
Hilfskraft (WHK) 6 2,54 ,69 ,28 1,82 3,26 2,00 3,67
Wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in 227 3,08 79 ,053 2,98 3,18 1,29 5,60
Sonstiges 38 2,93 g7 ,13 2,68 3,18 1,00 4,55
Gesamt 774 3,06 79 ,029 3,00 3,11 1,00 6,00

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 19: Nutzungsintensitat von Web 2.0-Dienste und wiss. Funktion/Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Um mehr dariiber zu erfahren, welche Dienste von welcher Berufsgruppe an den wissen-
schaftlichen Einrichtungen besonders intensiv oder eher besonders selten genutzt werden,
wurden die Mittelwerte der Nutzungsintensitat fir die einzelnen Berufsgruppen berechnet.
Dabei zeigte sich, dass nicht alle Berufsgruppen in den statistischen Vergleich aufgenom-
men werden konnten. Die Berufsgruppen ,,Akademischer Rat", ,Privatdozent/in“ und ,Wis-
senschaftliche Hilfskraft* wurden von der Analyse ausgeschlossen, da hier die Zellbeset-
zungen zu gering sind. Es sind hier nicht gentigend Personen vorhanden, um valide Aus-
sagen zu treffen. Eine Uberpriifung auf Mittelwertunterschiede (Varianzanalyse) beziiglich
der Intensitat der Nutzung der einzelnen Web 2.0-Werkzeuge, in Abhéngigkeit von der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Funktionsgruppe an der Hochschule/Einrichtung, zeigte

bei folgenden Web 2.0-Diensten signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, p<.05":

7 ANOVA-Varianzanalyse mit Bonferroni Signifikanzkorrektur

60



')
3 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen | GOPORTIS

e Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
e Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)

¢ Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle)

Bei allen anderen Diensten zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Statusgruppen, allenfalls Tendenzen, alle Vergleiche: p>.05; fur Details s. Tabelle 45.

Dienste mit signifikanten Unterschieden zwischen den Statusgruppen:

e Online-Archive/Datenbanken, wie z.B. die ,Deutsche Digitale Bibliothek® oder ,Ar-
xiv.org“ werden vorzugweise sehr intensiv von Junior-Professorinnen und Junior-
Professoren genutzt. Zwischen den Gruppen ist aber nur der Unterschied zwischen
,Professor/in“ (M=2,78) und ,Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mit-
arbeiter/in“ (M=3,25) signifikant, p<,05 (vgl. Abb. 20).

3,67
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Abbildung 20: Nutzungsintensitéat von Online-Archiven/Datenbanken und wiss. Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; n Statusgruppen vgl. Tab. 45)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Literaturverwaltungen, wie z.B. Mendeley, Zotero u.a., werden intensiv von der
Gruppe der Jun.-Professorinnen und Jun.-Professoren sowie von Doktorandinnen
und Doktoranden genutzt. Ein statistisch signifikanter Mittelwertunterschied konnte
aber nur zwischen den Gruppen ,Professor/in“ (M=3,21) und ,Doktorand/in und
gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ (M=3,84) festgestellt werden. Ebenso
ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ,Doktorand/in“ (M=4,17) und
,Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ (M=3,84) signifi-
kant, p<.05: Doktorandinnen und Doktoranden, die nicht zusatzlich als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter angestellt sind arbeiten intensiver mit Web 2.0-Literaturver-
waltungen. Ein weiterer signifikanter Unterschied besteht zwischen der Gruppe
~Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ (M=3,15) und der Gruppe ,Doktorand/in und
gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in“ (M=3,84), p<.05. Tendenziell benut-
zen Professorinnen und Professoren sowie wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (die keine Doktoranden sind) Literaturverwaltungsdienste am wenigsten

intensiv.

62



')
3 Nutzung von Web 2.0-Diensten und Online-Werkzeugen Il GOPORTIS

. 4,254
o
P
i)
£ S 4,00
C::E
::-g o
tEN
g3 3757
2C o
— A
2oy
:':'E 3,50
=5 o
[
s
= 3,254
i
3,00

Ul pueloy o

U PUBIOI 0PSO g
upjlossajold="un
W) 10558104 d—

U 1A a e /AU RIS UasS M
Biyezy2a|b pun U/ puBIoIyog]
U IR a e By RIS Uass | i

Wissenschaftlicher Status

Abbildung 21: Nutzungsintensitat von Literaturverwaltungsdiensten und wiss. Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; n Statusgruppen vgl. Tab.45)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

e Lernmanagementsysteme wie z.B. OLAT/OPAL, Moodle etc. werden intensiv eher
von Professorinnen und Professoren, Junior-Professorinnen und Junior-Professo-
ren sowie Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern genutzt. Folgende
Unterschiede zwischen den wissenschaftlichen Statusgruppen sind hier signifikant,
p<.05: Der Unterschied zwischen der Gruppe ,Doktorand/in“ (M=1,80) und der
Gruppe ,Professor/in“ (M=3,98) sowie der Unterschied zwischen den Gruppe ,Pro-
fessor/in“ (M=3,98) und der Gruppe ,Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftli-
che/r Mitarbeiter/in“ (M=3,27).
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Abbildung 22: : Nutzungsintensitat von Lernmanagementsystemen und wiss. Status
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; n Statusgruppen vgl. Tab. 45)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Fazit: Insgesamt zeigten sich nur sehr wenige statistisch signifikante Unterschiede zwi-

schen den wissenschaftlichen Statusgruppen beziiglich der Nutzungsintensitat von Web

2.0-Diensten. Tendenziell liefert eine solche explorative Untersuchung aber wichtige Hin-

weise fur Fragestellungen in weiteren Studien. Es scheint so zu sein, dass bestimmte

Dienste, je nach beruflicher Lebenslage, intensiver oder weniger intensiv genutzt werden.

Tabelle 45: Mittelwerte der Nutzungsintensitat verschiedener Web 2.0-Dienste nach unter-
schiedlichem wissenschaftlichen Status

Aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung (Wissenschaftlicher Status)

Doktorand/in

und gleichzeitig

wiss. Mitarbei-

Doktorand/in ter/in

Post-dokto-
rand/in

Wissen-schattli-
Jun.-Profes- che/r Mitarbei-
sorfin Professor/in ter/in

n M SD n M SD

n

M

SD

n M SD n M SD n M SD

Soziale Netzwerke
Wiss./Berufl. Netzwerke
Videokonferenz/VolP
Microblogs

Weblogs

6 3,17 1,72 44 3,64 1,86
11 2,55 1,04 71 2,41 1,18
18 2,00 1,03 74 2,08 1,13
3 233 153 11 2,27 1,19

7 314 90 31 3,19 1,35

18

21

27

3,50
3,10
2,41
3,20

3,25

1,95
1,30
1,01
1,79

,89

7 357 1,99 76 3,74 154 73 3,90 1,64
10 2,60 1,51 119 2,94 1,32 110 2,59 1,32
11 291 1,64 158 2,15 1,10 114 1,97 1,10
1 6,00 . 32 394 150 26 3,73 1,43

4 250 1,73 59 2,81 1,29 54 3,07 1,33
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Wikipedia 27 3,78 160 150 3,89 1,25 40 3,83 1,03 13 3,62 1,39 226 4,00 1,27 217 3,85 1,31
andere Wikis 21 2,62 1,02 90 2,70 1,24 25 2,60 1,26 8 3,50 1,69 118 2,80 1,36 126 2,90 1,45

Content Sharing/Cloud-Dienste 19 3,47 161 101 365 1,71 31 3,68 1,92 12 3,83 1,90 162 3,29 1,65 143 3,51 1,64

Online-Texteditoren) 6 233 1,21 38 242 1,24 13 2,92 1,44 7 357 1,90 48 250 1,41 50 2,78 1,63
Internetforen 18 2,44 1,04 89 2,88 1,30 20 2,70 1,30 8 3,00 2,00 118 2,69 1,21 140 3,08 1,33
Mailinglisten 19 3,16 1,46 108 295 144 31 3,77 1,28 13 3,23 1,79 178 3,30 1,46 169 3,28 1,52
Chat/Instant Messaging 18 3,11 1,81 75 3,01 1,77 26 3,31 1,89 7 3,71 1,80 113 2,94 1,42 101 2,88 1,78
Online-Archive/Datenbanken 24 333 1,43 128 3,25 1,40 29 3,31 142 12 358 1,68 189 2,78 1,31 168 3,01 1,33
Literaturverwaltung 18 4,17 1,34 115 3,84 1,39 29 3,45 1,57 6 433 ,82 82 3,21 1,39 107 3,15 1,39
Social Bookmarking Services 1 1,00 . 5 2,60 ,89 3 3,33 1,53 1 4,00 . 16 3,44 1,21 11 291 1,04

Video/Foto Community-Portale 17 2,59 1,46 75 2,52 1,25 14 2,64 93 7 286 168 138 2,91 1,21 122 2,81 1,30

Lernmanagementsysteme 5180 ,84 60 3,27 1,16 7 286 135 10 3,90 1,60 170 3,98 1,53 106 3,60 1,61

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

3.3.4 Nutzungsintensitat und Fachergruppen

An dieser Stelle werden Unterschiede zwischen den SBA-Féachergruppen untersucht.

3.3.4.1 Nutzungsintensitat gesamt nach SBA-Fachergruppen

Die Personen, die der Fachergruppe ,Mathe und Naturwissenschaften“ angehéren nutzen
Web 2.0-Dienste durchschnittlich am intensivsten (M=3,19). Bei einer Uberpriifung auf Un-
terschiede in der durchschnittlichen Nutzungsintensitét zeigte sich, dass lediglich der Mit-
telwertunterschied zwischen der Gruppe ,Mathe und Naturwissenschaften“ (M=3,19) und
der Gruppe ,Ingenieurwissenschaften” (M=2,88) signifikant ist, p<.05. Alle anderen Verglei-

che zwischen den Fachergruppen zeigten kein signifikantes Ergebnis, p>.05.

Tabelle 46: Mittelwert Nutzungsintensitat gesamt nach Fachereinteilung des SBA

n M SD
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 19 3,16 ,85
Humanmedizin 30 3,01 ,70
Ingenieurwissenschaften 132 2,88 ,81
Sprach- und Kulturwissenschaften 140 2,96 ,81
Kunst und Kunstwissenschaften 29 3,17 ,78
Mathe und Naturwissenschaften 254 3,19 78
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 141 3,09 ,80
Sportwissenschaften 3 2,56 ,30
Sonstige 26 2,87 76
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Gesamt 774 3,06 ,79

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 23: Nutzungsintensitat gesamt von Web 2.0-Diensten und SBA-Fachergruppen
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Signifikante Unterschiede in der Nutzungsintensitit einzelner Diensten zwischen den Fa-

chergruppen des SBA wurden bei Web 2.0-Werkzeugen festgestellt, p<.05:
- Wikipedia
- Mailinglisten
- Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
- Literaturverwaltung

8 Mehrfachvergleiche: ANOVA (Varianzanalyse) mit Bonferroni Signifikanzkorrektur.
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Tabelle 47: Mittelwerte der Nutzungsintensitat verschiedener Web 2.0-Dienste nach unter-
schiedlichen Féachergruppen

Fachergruppen nach Systematik des Statistischen Bundesamtes (SBA)

Human-medi- Ingenieur-  Sprach- und Kunst und Mathe und Rechts-, Wirt-
zin wissen-schaf- Kultur-wis- Kunst-wis- Naturwissen-  schafts- und
ten sen-schaften sen-schaften schaften Sozial-wis-

sen-schaften

n M SD n M SD n M SD n M SD n M SD n M SD

Soziale Netzwerke 5 320 205 36 403 156 48 352 184 15 3,67 1,80 72 3,60 1,62 54 391 1,57
Wiss./Berufl. Netzwerke 12 1,92 90 54 263 123 67 246 1,36 13 2,62 ,96 125 2,59 1,26 77 3,12 1,25
Videokonferenz/VolP 16 169 ,79 68 196 94 80 191 ,92 16 2,75 1,53 139 2,28 1,22 83 2,20 1,08
Microblogs 1 4,00 . 9 2,78 1,39 19 3,37 1,74 7 371 1,70 22 382 150 20 3,50 1,32
Weblogs 2 350 2,12 18 3,28 1,07 40 2,80 1,40 13 3,23 1,17 53 3,08 1,25 35 2,86 1,29
Wikipedia 28 3,71 1,27 126 3,81 1,34 130 3,52 1,34 28 4,29 1,24 248 4,21 1,20 125 3,74 1,22
andere Wikis 11 2,45 151 73 2,90 132 75 2,48 1,19 13 3,69 1,25 165 2,86 1,33 61 2,74 1,40

Content Sharing/Cloud-Dienste 18 3,28 1,60 75 3,29 164 98 358 1,67 20 3,90 1,25 161 3,45 1,76 98 3,63 1,71

Online-Texteditoren) 3 267 153 24 2,38 1,44 42 2,74 131 6 350 1,97 55 2,76 1,51 35 2,71 1,53
Internetforen 18 2,50 1,15 83 2,94 1,34 78 2,72 1,25 17 3,00 1,32 148 2,99 1,31 68 2,56 1,27
Mailinglisten 21 3,19 136 79 2,76 1,44 117 3,39 1,47 19 3,26 1,63 180 3,58 1,47 108 2,98 1,42
Chat/Instant Messaging 10 2,00 156 54 2,83 159 68 262 1,60 15 3,87 1,46 128 3,35 1,76 74 2,81 1,50
Online-Archive/Datenbanken 19 4,21 1,27 90 2,41 1,14 120 3,23 1,36 22 2,05 1,00 191 3,03 1,35 113 3,14 1,46
Literaturverwaltung 23 3,26 1,45 41 2,76 1,39 79 3,34 1,43 5 3,80 1,48 148 3,75 1,33 64 3,48 1,56
Social Bookmarking Services 0 q . 1 4,00 . 9 2,44 1,13 4 475 /50 18 2,78 1,06 6 3,33 1,03

Video/Foto Community-Portale 17 2,06 ,83 74 297 129 83 281 1,27 24 3,17 1,27 116 2,62 1,23 65 2,91 1,11

Lernmanagementsysteme 14 3,79 197 63 3,32 1,60 88 3,60 1,38 9 322 164 95 3,86 1,52 92 3,99 1,45

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

e Wikipedia. Hier zeigte sich der Mittelwertunterschied zwischen den Fachergruppen
»Sprach- und Kulturwissenschaften“ (M=3,52) und ,Mathe und Naturwissenschaf-
ten* (M=4,21) als signifikant, p<.05. Wikipedia wird von Mathematikerinnen und Ma-
thematikern und von Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern intensi-
ver genutzt als von den Angehorigen der Fachergruppe ,Sprach- und Kulturwissen-
schaften®.

¢ Mailinglisten. Hier nutzen die Angehorigen der Fachgruppe ,Mathe und Naturwis-
senschaften” diesen Dienst intensiver als die Personen, die der Gruppe der ,Inge-
nieurwissenschaften“ angehéren (M=3,58 vs. M=2,76).

¢ Online-Archive/Datenbanken. Diese Dienste werden besonders intensiv von Ange-
horigen der Fachgruppe ,Humanmedizin“ genutzt (M=4,21). Humanmedizinerinnen

und Humanmediziner nutzen Online-Archive/Onlinedatenbanken intensiver als Per-
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sonen der Fachgruppen ,Ingenieurswissenschaften (M=2,41), ,Kunst- und Kunst-
wissenschaften® (M=2,05), ,Mathe und Naturwissenschaften® (M= 3,03) sowie

»Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften* (M=3,14), p<.05.

Nutzungsintensitdt (1-6)

Online-Archive/Datenbanken
(z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org)
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Abbildung 24: Nutzungsintensitat von Online-Archiven/Datenbanken und gréi3te SBA-Fa-
chergruppen

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Literaturverwaltung. Hier konnte ein signifikanter Unterschied zwischen der Facher-
gruppe ,Ingenieurwissenschaften“ (M=2,76) und der Fachergruppe ,Mathe und Na-
turwissenschaften“ (M=3,75) festgestellt werden, p<.05. Ingenieure nutzen Web
2.0-Werkzeuge zur Literaturverwaltung weniger intensiv als Angehdrige der Facher-

gruppe ,Mathe und Naturwissenschaften®.
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4 Einstellungen zur Nutzung von Web 2.0-Diensten

Die Einstellungsskalen, die den Befragten in der Online-Erhebung prasentiert wurden, ge-
hen zurlck auf ein Inventar zur Messung der Computerbildung von Richter, Naumann und
Groeben (2001). Die Inhalte der Rating-Skalen-Items wurden fir die Untersuchung aber so
modifiziert, dass sie auf Online-Dienste im Rahmen der Web 2.0-Nutzung angewendet wer-
den kénnen. Fir eine theoretische Anbindung, siehe Pscheida & Kohler (2013), Venkatesh
und Bala (2008) sowie Xu, Dinev, Smith und Hart (2011).

Fir eine explorative Untersuchung der Motive der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung von Web
2.0-Werkzeugen unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, kénnen diese Skalen
sehr hilfreich sein und sind von hohem Wert fir die Entwicklung weiterer Hypothesen. Die
Items der Skalen werden hier u.a. fur die Durchfuhrung einer Clusteranalyse herangezogen.
Mit Hilfe dieser Auswertungsmethode sollen bestimmte Nutzungstypen von Web 2.0-Werk-
zeugen ermittelt werden. Das heil3t, es sollen verschiedene Wissenschaftlergruppen, die
sich in ihren Merkmalen innerhalb ihres Clusters mdglichst &hnlich sind und gegenuiber an-

deren Clustergruppen in ihren Merkmalen moglichst unahnlich, identifiziert werden.

Die Basis fur die Einstellungsskalen bildet das urspriingliche Inventar zur Messung von
Computerbildung (INCOBI) von Richter, Naumann und Groeben (2001) sowie dessen revi-
dierte Fassung (INCOBI-R) aus dem Jahr 2010 (Richter, Naumann und Horz, 2010). Die im
Online-Fragebogen verwendeten Items lassen sich den folgenden Konstrukten zuordnen

(jeweils 5-stufige Rating-Skalen):
1. Sorgen hinsichtlich Privatsphéare/Privacy Concerns

- ,Ilch mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, missbraucht
werden konnten.”

- ,Wennich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine
Kreditkarteninformationen entwendet werden kdnnten.*

- ,lch stelle ungern Informationen ins Internet, weil ich nicht weif3, was Andere mit
ihnen machen kénnten.*

-, lchveréffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet werden
konnten, die ich nicht vorhersehen kann.®

- ,lch kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze.”

69



')
4 Einstellungen zur Nutzung von Web 2.0-Diensten | GOPORTIS

Skala: (1) stimme voéllig zu — (2) stimme eher zu — (3) weder noch — (4) stimme eher nicht zu — (5) stimme nicht
zu. Fur die Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= stimme nicht zu bis 5=stimme véllig zu, sodass auf der
Skala kleine Mittelwerte kleine Auspragungen des gemessenen Merkmals bedeuten.

2. Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety

- ,Es macht mich nervds, mit Sozialen Medien zu arbeiten.”

-, Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu Daten-
verlust kommen konnte, angstigt mich.*

- ,Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, die ich nicht
mehr korrigieren kann.*

- ,Soziale Medien wirken auf mich etwas einschichternd.*

Skala: (1) stimme véllig zu — (2) stimme eher zu — (3) weder noch — (4) stimme eher nicht zu — (5) stimme nicht
zu. Fur die Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= stimme nicht zu bis 5=stimme véllig zu, sodass auf der
Skala kleine Mittelwerte kleine Auspragungen des gemessenen Merkmals bedeuten.

3. Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity

- ,lch informiere mich so haufig wie méglich tber technische Neuheiten, wie z.B.
Smartphones, Computer, Software, Internet-Applikationen.*
- ,lch Gberlege haufig, wie ich technische Neuheiten fir mich nutzen kann.*
- ,Wenn mich eine technische Neuheit interessiert, dann informiere ich mich griindlich
daruber.”
,Freunde oder Bekannte beschreiben mich als technikinteressiert.”
Skala: (1) stimme voéllig zu — (2) stimme eher zu — (3) weder noch — (4) stimme eher nicht zu — (5) stimme nicht

zu. Fur die Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= stimme nicht zu bis 5=stimme vdllig zu, sodass auf der
Skala kleine Mittelwerte kleine Auspragungen des gemessenen Merkmals bedeuten.

4. Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy

Ich kénnte eine Aufgabe mit Hilfe von Social Media erfiillen (z.B. eine
Anfrage beantworten) ...

- ... auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei vorzugehen habe

- ... wenn ich jemanden um Hilfe bitten kdnnte, falls ich feststecke

- ... wenn ich genlgend Zeit fir die Nutzung hatte

- ... wenn ich nur die eingebaute Hilfefunktion der Plattformen zur Unterstiitzung ver-
wenden kann

Skala: (1) trifft vollig zu — (2) trifft eher zu — (3) weder noch — (4) trifft eher nicht zu — (5) trifft nicht zu. Fir die

Auswertung wurde die Skala umgepolt: 1= trifft nicht zu bis 5=trifft vollig zu, sodass kleine Mittelwerte kleine
Auspragungen auf der Skala bedeuten.
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4.1 Ergebnisse der Einstellungsmessung — Gesamtstichprobe

Die folgenden Tabellen geben die Ergebnisse der gemessenen Item-Mittelwerte fir die ein-

zelnen Konstrukte wieder.

4.1.1 Konstrukt: Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns

Tabelle 48: Mittelwerte und Standardabweichung der Items zum Konstrukt ,,.Sorgen hinsicht-
lich Privatsphéare/Privacy Concerns*
(Skala: von 1= stimme nicht zu bis 5=stimme vollig zu).

»Ich mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, miss-
braucht werden kénnten.” 3,78 (1,19
~WVenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine Kredit-

karteninformationen entwendet werden kénnten.* 3,24 (1,26)
»Ich stelle ungern Informationen ins Internet, weil ich nicht weil3, was Andere
mit ihnen machen kénnten.” 3,46 (1,27)
»Ich vertffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet
werden kdnnten, die ich nicht vorhersehen kann.” 3,47 (1,25)
,Ich kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze.” 291 (1,30)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.1.2 Konstrukt: Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer
Anxiety

Tabelle 49: Mittelwerte und Standardabweichung der Items zum Konstrukt ,,Angstlichkeit im
Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety“ (Skala: von 1= stimme nicht zu
bis 5=stimme voéllig zu).

M SD
,ES macht mich nervés, mit Sozialen Medien zu arbeiten.” 2,21 (1,26)
,Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu
Datenverlust kommen kdnnte, angstigt mich.* 2,23 (1,23)
~WVenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, die ich
nicht mehr korrigieren kann.* 2,38 (1,27)
,S0ziale Medien wirken auf mich etwas einschichternd.” 1,88 (1,07)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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4.1.3 Konstrukt: Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity

Tabelle 50: Mittelwerte und Standardabweichung der Items zum Konstrukt ,,Aufgeschlos-
senheit fir Neue Medien/Curiosity“
(Skala: von 1= stimme nicht zu bis 5=stimme vollig zu).

M SD
»Ich informiere mich so haufig wie moglich Gber technische Neuheiten wie z.B.
Smartphones, Computer, Software, Internet-Applikationen.* 2,90 (1,38)
,lch Uberlege héaufig, wie ich technische Neuheiten fur mich nutzen kann.* 3,08 (1,31)
~sWenn mich eine technische Neuheit interessiert, dann informiere ich mich
grindlich daruber.” 3,81 (1,15)
,Freunde oder Bekannte beschreiben mich als technikinteressiert.* 3,14 (1,40)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.1.4 Konstrukt: Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Effi-
cacy

Tabelle 51: Mittelwerte und Standardabweichung der Items zum Konstrukt ,,Selbstbewusst-
sein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy*
(Skala: von 1= trifft nicht zu bis 5=trifft vollig zu).

Ich kbnnte eine Aufgabe mit Hilfe von Social Media erflillen (z.B. eine

Anfrage beantworten) ... " .

.. auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei vorzugehen habe“ 3,80 (1,34)

.--- wenn ich jemanden um Hilfe bitten kdnnte, falls ich feststecke* 3,42 (1,55)
.--- Wenn ich genigend Zeit fir die Nutzung hatte* 3,60 (1,44)
»--- Wenn ich nur die eingebaute Hilfefunktion der Plattformen zur Unterstitzung

verwenden kann® 3,23 (1,49)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Einstellungsmessung - Skalenwerte der Items

S5=stimme voll zu /trifft voll zu)

(Mittelwerte, von 1=stimme nicht zu/trifft nicht zu bis

Ich mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, misshraucht werden kinnten. -

‘Wenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine Kreditkarteninformationen,
entwendet werden kannten. -

Ich stelle ungern Informationen ins Internet, well ich nicht weilt, was Andere mit ihniv_\ machen,
annten. -

Ich veraffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet werden kénnten, die ich,
nicht varhersehen kann. -

Ich kenne die Nutzungshedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze -

Es macht mich nervos, mit Sezialen Medien zu arbeiten. -

Der Cedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu Datenverlust kommen,
kénnte, angstigt mich. -

Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, die ich nicht mehr knrrli(gieren
ann. -

Soziale Medien wirken auf mich etwas einschuchternd. -

Ieh informiere mich so haufig wie moglich Uber technische Neuheiten wie z.B. Smartphones,
Computer, Software, Internet-Applikationen. -

Ich uberlege haufig, wie ich technische Neuheiten fur mich nutzen kann, =

Wenn mich eine technische Neuheit interessiert, dann informiere ich mich grundlich dariber. -
Freunde oder Bekannte beschreiben mich als technikinteressiert. -

- auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei verzugehen habe. -

~wenn ich jemanden um Hilfe bitten kénnte, falls ich feststecke. -

.. wenn ich gendgend Zeit fur die Nutzung hatte. -

.. wenn ich nur die eingebaute Hilfefunktion der Plattformen zur Unterstitzung verwenden kann. =

Mittelwert der Items (Gesamtstichprobe)

T T T
3 4 5

Abbildung 25: Einstellungsmessung: Skalenmittelwerte der einzelnen Items
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.1.5 Reliabilitatsstatistik der Skalen

Bis auf das Konstrukt ,Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns® weisen alle Ska-

len zufriedenstellende Reliabilitatskennwerte auf (Cronbachs Alpha), d.h. die Items korre-

lieren miteinander ausreichend hoch. So kann man davon ausgehen, dass hier innerhalb

der Skalen-ltems das gleiche Konstrukt gemessen wird.

Tabelle 52: Reliabilitatsstatistik der Skalen

Reliabilitatsstatistik

Cron- Cronbachs  Anzahl
bachs Alpha Items
Alpha
»Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns*®
(Variable sorgen_privacy) ,665 ,672 5
LAngstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety*
(Variable angst_sozmed)® ,845 ,847 4
+Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity“
(Variable aufge_curiosity) ,876 ,875 4
~>Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien/Self-Efficacy*
(Variable selbstwirk) ,821 ,818 4

9 In den nachfolgenden Teilen der Auswertung wird statt ,angst_sozmed* teilweise die Variablenbezeichung
,angst_neumed* benutzt. Beide ,Abkiirzungen* stehen aber fiir die gleiche Skala: ,Angstlichkeit im Umgang

mit Sozialen Medien/Computer Anxiety*.
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4.2 Ergebnisse Einstellungsskalen nach demografischen Variablen

4.2.1 Einstellung und Geschlecht

In der Tat zeigten sich signifikante Unterschied in den Auspragungen der Einstellungsska-
len zwischen den Geschlechtern: Die weiblichen Teilnehmer haben mehr Sorgen um ihre
Privatsphare (M=3,48 vs. M=3,29), mannliche Teilnehmer sind Technik gegeniuber aufge-
schlossener und neugieriger als die Teilnehmerinnen der Befragung (M=3,51 vs. M=2,85).
Die Selbstwirksamkeitsiberzeugungen sind bei Frauen etwas héher ausgeprégt als bei den
Mannern (M=3,66 vs. M=3,43), sdmtliche p<.05. Frauen sind aber nicht unbedingt angstli-
cher gegentber Sozialen Medien. Der Unterschied in den Mittelwerten zwischen den Ge-

schlechtern ist hier nicht signifikant, p>.05.

Tabelle 53: Unterschiede in den Einstellungsskalen nach Geschlecht

Geschlecht n M SD

_ weiblich 323 3.48 78
sorgen_privacy o

mannlich 442 3,29 ,83

st <onmed weiblich 323 225 95

gt mannlich 442 211 1,02

Afde curiosit weiblich 323 285 1,04

ge_ y mannlich 442 351 1,09

_ weiblich 323 3,66 1,05
selbstwirk )

mannlich 442 3,43 1,24

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.2.2 Einstellung und Alter

Es gibt einen signifikant negativen Zusammenhang des Konstrukts ,Selbstbewusstsein im
Umgang mit Neuen Medien® und der Altersvariable (Alter in Jahren). Der Effekt ist zwar mit
r=-.204 eher moderat!®, aber dennoch substantiell (ca. 4,2% aufgeklarte Varianz), p<.01.
Tendenziell gilt also: Je alter die Befragten, desto geringer die Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gung bzw. das ,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Medien®. Ein signifikanter (eher
gering ausgepragter) Zusammenhang findet sich auch zwischen der Variable ,Alter” und
der Skala ,Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien; r=.081, p<.05. Ein kleiner Effekt,
der in der Tendenz besagt: Je &lter die Befragten, desto angstlicher sind sie im Umgang

mit ,Sozialen Medien®.

10 Nach Cohen (1988) gilt ein r ab .1 als kleiner Effekt, ab .3 als mittlerer Effekt und ab .5 als groRer Effekt.
Dabei steigt das MaR der aufgeklarten Varianz (r?). Ein r=.5 bedeutet, dass durch Variable B 25% der Varianz
von Variable A aufgeklart werden. 75% der Varianz hdngen mit anderen Einflussgréf3en zusammen.
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Tabelle 54: Korrelation zwischen der Variable Alter und den Einstellungskonstrukten

Aufge-schlos-

Selbstbewusst-

Sorgen Si- Angstlichkeit sen- sein im Um-
cherheit/ im Umgang mit heit fur gang mit
Alter privacy Soziale Medien  Neue Medien Neuen Medien
Alter  Korrelation nach 1 ,048 ,081" ,070 -,204"
Pearson r
Signifikanz ,188 ,025 ,053 ,000
(2-seitig)
n 763 763 763 763 763

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; gliltige Werte n=763)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.2.3 Einstellungen und wissenschaftlicher Status

Der einzige ,fast signifikante® Unterschied zwischen den Gruppen mit unterschiedlich wis-

senschaftlichem Status konnte bei der Skala ,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen

Medien“ beobachtet werden. Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

(M=3,63), Doktorandinnen und Doktoranden (M=3,95) sowie Postdoktorandinnen und Post-

doktoranden (M=3,85), haben tendenziell ein gréReres ,Selbstbewusstsein im Umgang mit

Neuen Medien® als Professorinnen und Professoren (M=3,30); die Unterschiede sind aller-

dings nicht signifikant, p>.05.

Tabelle 55: Skalenmittelwerte der Einstellungen und wissenschaftlicher Status

Skalen

Angstlichkeit im

Aufgeschlossen-

Selbstbewusstsein

Sorgen Sicherheit/  Umgang mit Sozi- heit fur im Umgang mit
privacy ale Medien Neue Medien Neuen Medien
n M SD n M SD n M  SD n M SD
Akademischer Rat 11 3,65 1,15 11 2,36 1,26 11 2,98 .85 11 3,66 1,53
Doktorand/in 29 3,43 79 29 1,78 .82 29 3,22 1,28 29 3,95 1,09
Doktorand/in und gleich-
zeitig wissenschaftliche/r
Mitarbeiter/in 156 346 ,83 156 220 ,89 156 3,24 1,10 156 3,58 1,29
Postdoktorand/in 40 3,28 71 40 2,08 1,04 40 3,11 1,10 40 3,89 ,85
Privatdozent/in 9 344 111 9 228 1,04 9 331 151 9 3,14 1,69
Jun.-Professor/in 14 3,14 79 14 2,27 79 14 3,57 1,05 14 3,70 1,05
Professor/in 246 3,29 89 246 2,17 1,12 246 3,36 1,11 246 3,30 1,21
Wissenschaftliche Hilfs-
kraft (WHK) 6 350 ,49 6 233 75 6 283 ,90 6 3,08 1,50
Wissenschaftliche/r Mit-
arbeiter/in 228 336 72 228 2,19 93 228 3,14 112 228 3,63 1,03

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778); Gruppe ,Sonstige* entfallt hier

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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(Wissenschaftlicher Status)

Abbildung 26: Einstellungsmessung: Skala ,,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Me-
dien” (Selbstwirksamkeit) u. wissenschaftlicher Status

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

4.2.4 Einstellung und Fachergruppen (SBA)

Signifikante Unterschiede zwischen den Fachergruppen zeigten sich im Bereich ,Aufge-
schlossenheit gegeniiber Neuen Medien/Curiosity”: ,Ingenieurswissenschaften (M=3,59)
vs. ,Humanmedizin“ (M=2,83), p<.05. Ebenso unterscheiden sich die ,Ingenieurwissen-
schaften* (M=3,59) von den ,Sprach- und Kulturwissenschaften (M=3,03) und den ,Rechts-
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften“ (M=2,94). Ingenieure sind gegeniiber der Nutzung

,S0zialer Medien® signifikant aufgeschlossener als die zuvor genannten Gruppen, p<.05.
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Tabelle 56: Skalenmittelwerte der Einstellungen und Féachergruppen (SBA)

Skalen
Sorgen Sicher- Angstlichkeitim  Aufgeschlossen- Selbstbewusst-
heit/  Umgang mit Sozi- heit fir ~ sein im Umgang
privacy ale Medien Neue Medien mit Neuen Medien

n M SD n M SD n M SD n M SD

Agrar-, Forst- und Ernéh-

rungswissenschaften 19 3,33 ,92 19 1,83 ,99 19 3,14 1,04 19 3,41 1,08
Humanmedizin 30 3,37 81 30 2,33 1,05 30 2,83 1,20 30 3,78 1,12
Ingenieurwissenschaften 132 349 81 132 231 1,06 132 3,59 1,07 132 3,35 1,18
Sprach- und Kulturwissen-
schaften 141 3,41 81 141 2,12 1,00 141 3,03 1,08 141 358 1,15
Kunst und Kunstwissen-
schaften 29 342 82 29 265 1,16 29 3,34 1,30 29 3,49 1,30
Mathe und Naturwissen-
schaften 254 3,33 82 254 2,13 95 254 3,41 1,03 254 3,63 1,22
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 144 3,29 81 144 2,13 95 144 294 1,19 144 341 1,11
Sportwissenschaften 3 3,80 ,53 3 1,83 .80 3 250 ,66 3 3,17 .88

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778); Gruppe ,Sonstige” entfallt hier
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Abbildung 27: Einstellungsmessung: Skala ,,Aufgeschlossenheit fiir Neuen Medien/Curio-
sity“ u. wissenschaftlicher Status

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

77



M
5 Nutzungstypen (Typische Nutzer von Web 2.0-Werkzeugen) | GOPORTIS

5 Nutzungstypen (Typische Nutzer von Web 2.0-Werkzeugen)

Das folgende Kapitel beschreibt das Vorgehen zur Identifizierung von typischen Nutzern
von Web 2.0-Werkzeuge bzw. die Charakterisierung von Nutzungstypen innerhalb der
Stichprobe der befragten Personen. Zum einen wurde hier ein simples Verfahren angewen-
det, welches bestimmte Nutzungstypen anhand der Nutzungsintensitéat von Web 2.0-Diens-
ten und einiger ausgewahlter demografischer Variablen beschreibt (Kap 5.1). Zum anderen
wurde hier eine clusteranalytische Lésung mit den wichtigsten Basisvariablen durchgefihrt

(Kap. 5.2).

5.1 Einteilung in drei verschiedene Nutzungstypen

Ein simple Mdéglichkeit Nutzungstypen zu bilden besteht darin, die Befragten in drei ver-
schiedene Gruppen zu unterteilen, die sich danach unterscheiden, wie intensiv Web 2.0-
Dienste genutzt werden (vgl. Tab. 57).

Tabelle 57: Nutzungstypen nach Nutzungsintensitat (durchschnittliche Nutzungsintensitat
Uber alle Web 2.-Dienste)

Nutzungstypen Intensitat der Web-2.0-Nutzung
1. | ,Intensivnutzer” Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die mehr-
mals taglich / mind. taglich Web 2.0-Dienste
nutzen
2. | ,Durchschnittsnutzer “ Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die mehr-

mals wochentlich / mind. wochentlich Web
2.0-Dienste nutzen

3. | ,Gelegenheitsnutzer® Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die monat-
(bzw. ,Gelegentliche Nutzer®) | lich / seltener als monatlich Web 2.0-Dienste
nutzen

Folgt man der obigen Einteilung, dann stellt man fest, dass die Stichprobe aus einer grof3en
Gruppe von ,Durchschnittlichen Nutzern® besteht (80,1%), aus einer kleinen bis mittelgro-
Ben Gruppe von Intensivnutzern (14,3%) sowie aus einer kleinen Gruppe von ,Gelegentli-
chen Nutzern® (5,6%).
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Tabelle 58: Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung

Gultige Pro- Kumulierte

n Prozent zente Prozente
Gelegentlicher Nutzer 0
(monatlich / seltener als monatlich) 43 55 5.6% 56
Durchschnittlicher Nutzer 0
(mehrmals wéchentlich / mind. wdchentlich) 620 9.7 80,1% 85,7
Intensiv-Nutzer 0
(mehrmals taglich / mind. taglich) 1 143 14,3% 100.0
Gesamt 774 99,5 100,0%
Fehlend 4 5
Gesamt 778 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung

1004

&0

60—

Prozent

40

207

Celegentlicher Nutzer Durchschnittlicher Nutzer

Intensiv-Nutzer

Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung

Abbildung 28: Nutzungstypen von Web2.0-Werkzeugen (,Gelegentlicher Nutzer* (n=43)=monatlich u.
seltener, ,Durchschnittlicher Nutzer” (n=620)= wochentlich bis mehrfach wochentlich, ,Intensivnutzer” (n=111)=taglich bis

mehrfach taglich)

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Die nachfolgende Tabelle liefert eine Betrachtung der Ergebnisse fir die verschiedenen

Nutzungstypen unter Berucksichtigung der wichtigsten demografischen Variablen (Ge-

schlecht, Altersgruppen und wiss. Funktion).

79



5 Nutzungstypen (Typische Nutzer von Web 2.0-Werkzeugen)

M
| GOPORTIS

Tabelle 59: Nutzungstypen und demografische Variablen

Gruppen mit unterschiedlich
intensiver Nutzung

Auspragungen der Variablen Geschlecht, Al-
tersgruppen und Funktion

Gelegentliche Durchschnittl.  Intensiv-Nut-
Nutzer/innen  Nutzer/innen zer/innen
n Prozent n Prozent n Prozent
weiblich 16 37,2% 271 43, 7% 34 30,6%
Geschl.  mannlich 24 55,8% 343 55,3% 74  66,7%
k.A. 3 7,0% 6 1,0% 3 2,7%
20-24 Jahre 0 0,0% 4 0,6% 1 0,9%
25-29 Jahre 6 14,0% 134 21,6% 24  21,6%
30-34 Jahre 10 23,3% 123  19,8% 22 19,8%
35-39 Jahre 4 9,3% 63 10,2% 14 12,6%
Alters- 40-44 Jahre 4 9,3% 68 11,0% 14 12,6%
gruppen  45-49 Jahre 1 2,3% 78 12,6% 8 7,2%
50-54 Jahre 5 11,6% 63 10,2% 7 6,3%
55-59 Jahre 7 16,3% 42 6,8% 14 12,6%
60+ Jahre 3 7,0% 36 5,8% 5 4,5%
k.A. 3 7,0% 9 1,5% 2 1,8%
Akademischer Rat 1 2,3% 9 1,5% 0 0,0%
Doktorand/in 2 4,7% 25 4,0% 2 1,8%
Dok i leichzeitig wis-
oktorand/in und gleichzeitig wis 6 140% 128 20,6% 21 18,9%
senschaftliche/r Mitarbeiter/in
Aktuelle Postdoktorand/in 4,7% 30 4.8% 8 7.2%
Funktion Privatdozent/in 2,3% 4 0,6% 4 3,6%
(Wissen- jun.-Professor/in 4,7% 8 13% 4 3,6%
schaftli- - 5 tessorin 15 34,9% 198 319% 33 29,7%
cher Sta- i haftliche Hilfskraf
tus) issenschaftliche Hilfskraft % 1.0% %
(WHK) 0 0,0% 6 ,0% 0 0,0%
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in 12 27,9% 180 29,0% 35 31,5%
Sonstiges 2 4,7% 32 5,2% 4 3,6%
Nichtwissenschaftliches Personal 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
k.A. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

80



M
5 Nutzungstypen (Typische Nutzer von Web 2.0-Werkzeugen) | GOPORTIS

5.2 Die Clusteranalyse-Losung

Die Clusteranalyse ist ein aggregierendes Verfahren zur Identifikation von Gruppen, Seg-
menten oder Fallen mit ahnlichen Merkmalen. In der vorliegenden Studie geht um die Iden-
tifikation von ahnlichen Nutzungstypen von Web 2.0-Nutzerinnen und -Nutzern. Die Ana-
lyse wurde von der Frage geleitet, welche Merkmale unterschiedliche Nutzungstypen opti-

mal beschreiben kénnen.

Es wurde ein Two-Step-Cluster-Verfahren verwendet, welches dafiir ausgelegt ist sowohl
nominale als auch stetige Variablen fir die Analyse zu verarbeiten. Eine genaue Beschrei-
bung des Ablaufs des Two-Step-Clusteranalyse-Verfahrens liefern beispielsweise Janssen
und Laatz (2005).

5.2.1 Two-Step-Cluststeranalyse

In die Analyse wurden als kategoriale Variablen das ,Geschlecht* sowie Klassifikation in
»Nutzungstypen* aufgenommen (,Gelegenheitsnutzer®, ,Durchschnittlicher Nutzer“ und ,In-
tensivnutzer von Web 2.0 Werkzeugen). Als kontinuierliche (stetige) Variablen wurden auf-
genommen: die vier Einstellungsskalen (,Sorgen um Privatheit®, ,Angst vor Sozialen Me-
dien®, ,Aufgeschlossenheit/Neugier gegenliber Neuen Medien® und ,Selbstbewusstsein ge-
genuber Neuen Medien®), die Variable ,Beschéftigung in Jahren® sowie die Variable ,Nut-
zungsintensitat von Web 2.0-Diensten®. Das Verfahren der Two-Step-Clusteranalyse ge-
wahrleistet, dass diese Variablen vor inrer Berechnung einer
z-Standardisierung unterworfen werden, was sicherstellt, dass keine ungewollten Verzer-

rungen in das Modell eingehen.

5.2.2 Ergebnis der Clusteranalyse

Aus einem urspriinglichen 8-Cluster-Modell wurde eine 4-Clusterlésung berechnet. Die
Glute der Modellanpassung liegt im mittleren Bereich (vgl. Abb. 29). Die Clusterlésung lie-
ferte folgende GruppengrofRen: Cluster 1: 35,1%, Cluster 2: 43,2%, Cluster 3: 8,6% und
Cluster 4: 13,1% (vgl. Abb. 30). Eine griffige Benennung der Cluster liefert das Verfahren
allerdings nicht. Diese wurden erst posthoc entwickelt, daher beschreibt Kap. 5.2.3 die
Merkmale der gewéhlten Clusterlésung und charakterisiert die Nutzertypen aufgrund der

Merkmalskombinationen, die sich in den einzelnen Clustern auffinden lassen.
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Silhouetten-Kohdsions- und -Trennungsmesswert

Abbildung 29: Cluster-Qualitat des gewahlten Cluster-Modells

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Cluster-GrofRen

Cluster

GroRe des kleinsten

Clusters 46 (8,6%)

GroRe des groRten
Clusters 230 (43,2%)

GroRenverhaltnis:

GroRtes 5.00
Cluster/Kleinstes ’
Cluster

Abbildung 30: Cluster-Grof3en der Vier-Cluster-Lésung

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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5.2.3 Charakterisierung der Cluster

Die Benennung von Clustern geschieht immer posthoc und orientiert sich in der Regel an
einer moglichst passenden Beschreibung der einzelnen Cluster. In diesem Zusammenhang
werden in 5.2.3.1 zunachst die deskriptiven Kennwerte der (in die Clusterldsung) aufge-

nommenen Variablen und deren Verteilung auf die vier Cluster berichtet.

5.2.3.1 Beschreibung der deskriptiven Kennwerte fur die vier Cluster
Zunachst fallt auf, dass Cluster 1 und 2 viel groR3er sind als Cluster 3 und 4 (Tab. 60).

Warum das so ist wird in den folgenden Analysen deutlich werden.

Tabelle 60: Prozentuale Anteile der Félle an den jeweiligen Clustern

Clusterverteilung
% der
% der Gesamisum

M Kombination me
Cluster 1 187 35,1% 24,0%
2 230 43,2% 29,6%
3 46 B,6% 5,9%
4 70 13,1% 9,0%
Kombiniert 533 100,0% 68,5%
Ausgeschlossene Fille 245 31,5%
Cesamiwert 778 100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Kennwerte der nominalen bzw. kategorialen Variablen

Als kategoriale Variablen wurden das Geschlecht der Befragten (vgl. Tab. 61) sowie die
Zuordnung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu Nutzungstypen (vgl. Tab. 62) in das
Analysemodell einbezogen.

e Cluster 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass hier zu 100% weibliche Befragte zuge-
ordnet wurden (n=187).

e Cluster 2 enthalt fast 100% maénnliche Befragte (abgesehen von 4 Personen, die
keine Angaben zu ihrem Geschlecht machen wollten; genauer Wert: n=226 mann-
liche Befragte bzw. 98,3%).

e Cluster 3 enthélt zu 63,0% (n=29) mannliche Teilnehmer und 30,4% weibliche Be-
fragte (n=14).

o Cluster 4 besteht aus 64,3% mannlichen Befragten (n=45) und zu 31,4% aus weib-
lichen Befragten (n=22).
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Tabelle 61: Zuordnung der Variable Geschlecht zu den vier Clustern

Geschlecht * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Nummer des TwoStep Clusters

1 2 3 L] Gesamt
Geschlecht  k.A. Anzahl 0 4 3 3 10
% innerhalb von 0,0% 40,0% 30,0% 30,0%  100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 0,0% 1,7% B6,5% 4,3% 1,9%
Mummer des TwoStep
Clusters
weiblich  Anzahl 187 0 14 22 223
% innerhalb von 83,9% 0,0% 6,3% 9.9%  100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 100,0% 0,0% 30,4% 31,4% 41,8%
Mummer des TwoStep
Clusters
mannlich  Anzahl 1] 226 29 45 300
% innerhalb von 0.,0% 75,3% 9,7% 15,0%  100,0%
Geschlecht
% innerhalb von 0,0% 98.3% 63,0% 64,3% 56.3%
Mummer des TwoStep
Clusters
Gesamt Anzahl 187 230 46 70 533
% innerhalb von 35,1% 43,2% 8.6% 13,1% 100,0%
GCeschlecht
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

MNummer des TwoStep
Clusters

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Tabelle 62: Zuordnung der drei Nutzungstypen zu den vier Clustern
Gruppen mit unterschiedlich intensiver Nutzung * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Nummer des TwoStep Clusters

1

2

3 4

Gesamt

Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung

Gelegentlicher Nutzer

Anzahl

% innerhalb von
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung

% innerhalb von
Nummer des TwoStep
Clusters

0
0,0%

0.0%

0
0,0%

0,0%

33 0
100,0% 0,0%

71.7% 0,0%

100,0%

6.2%

Durchschnittlicher
Nutzer

Anzahl

% innerhalb von
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung

% innerhalb von
Nummer des TwoStep
Clusters

43,6%

100,0%

230
53,6%

100,0%

12 0
2.8% 0,0%

26,1% 0,0%

429
100,0%

80,5%

Intensiv-MNutzer

Anzahl

% innerhalb von
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung

% innerhalb von
Nummer des TwaStep
Clusters

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1,4% 98,6%

2,2%  100,0%

71
100,0%

13,3%

Gesamt

Anzahl

% innerhalb von
Gruppen mit
unterschiedlich
intensiver Nutzung

% innerhalb von
Nummer des TwoStep
Clusters

187
35,1%

100,0%

230
43,2%

100,0%

46 70
8,6% 13,1%

100,0%  100,0%

533
100,0%

100,0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Cluster 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass sich hier keine ,Gelegentlichen Nutzer”
und keine ,Intensiv-Nutzer” finden lassen®. Das Cluster besteht zu 100% aus Per-
sonen, die ,Durchschnittliche Nutzer® sind (n=187). Damit entfallen 43% der ,Durch-
schnittlichen Nutzer” (n=429) auf dieses Cluster.

Cluster 2 ist dadurch gekennzeichnet, dass sich hier keine ,Gelegentlichen Nutzer*
und keine ,Intensiv-Nutzer finden lassen®. Das Cluster besteht ebenfalls zu 100%
aus Personen, die ,Durchschnittliche Nutzer” sind (n=230). Damit entfallen 53,,6%
der ,Durchschnittlichen Nutzer” (n=429) auf dieses Cluster.

Cluster 3 enthalt samtliche ,Gelegentliche Nutzer® (n=33 bzw. 100%); das sind
71,7% aller Personen, die Cluster 3 angehdren. Zudem besteht Cluster 3 noch zu
26,1% aus ,Durchschnittlichen Nutzern® (n=12) und zu 2,2% aus Intensiv-Nutzern
(n=1).

Cluster 4 besteht zu 100% aus ,Intensiv-Nutzern® (n=70).

Kennwerte der stetigen Variablen

Tabelle 63 gibt die Mittelwerte und Standardabweichungen der stetigen bzw. kontinuierli-

chen Variablen des Clustermodells fiir die Vier-Cluster-L6sung wieder.

Tabelle 63: Mittelwerte der stetigen Variablen im Cluster-Modell*

Zentroide

Beschiftigung seit wie vielen
Sorgen_privacy angst_sozmed aufge_curiosity selbstwirk Mittelwert Nutzung Jahren?

M 5D M 5D M 5D M 50 M 5D M 50
Cluster 1 3,49 79 2,28 96 2,86 95 3,75 92 2,89 53 7,91 7,87
2 3,32 79 2,20 1,00 3,53 1,01 3,55 1,09 2,97 54 10,79 9,60
3 333 110 1,96 141 2,41 1,38 2,71 1,78 1,89 04 12,20 10,65
4 3,13 80 1,93 94 3,72 1,19 3,65 1,30 4,32 42 10,30 9,61

Kombiniert 335 83 2,17 1,03 3,22 1,13 3,56 1,17 3,02 79 9,84 9,23

Variablen: Einstellungsskalen, Nutzungsintensitat, Beschaftigung in Jahren
Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

* Erklarung der Abkirzungen/Variablen in Tab. 63:

Variable ,sorgen_privacy” = ,Sorgen hinsichtlich Privatsphare/Privacy Concerns* (1-5)

Variable ,angst_sozmed® = ,Angstlichkeit im Umgang mit Sozialen Medien/Computer Anxiety* (1-5)
Variable ,aufge_curiosity“ = ,Aufgeschlossenheit fir Neue Medien/Curiosity“ (1-5)

Variable ,selbstwirk = Selbstwirksamkeit bzw. ,Selbstbewusstsein im Umgang mit Neuen Me-
dien/Self-Efficacy” (1-5)

Variable ,Mittelwert Nutzung“ = ,Durchschnittswert der Nutzungsintensitét aller genutzten Web 2.0-
Dienste” (1-6)

Variable ,Beschéftigung seit wie vielen Jahren?® = ,Anzahl der Jahre, die die Befragten seit ihrem
Studienabschluss insgesamt an einer Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrich-
tung beschaftigt sind (Jahre)

Eine nahere Beschreibung der obigen Ergebnisse erfolgt in Zusammenhang mit der Be-

nennung und Ubergeordneten Merkmalsbeschreibung der vier Cluster in Kap. 5.2.3.2.
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5.2.3.2 Benennung und Merkmalsbeschreibung der Cluster

Der griffigen Benennung der einzelnen Cluster einer Clusterlésung haftetimmer auch etwas
Willkrliches an. Nichts desto trotz geht es bei dem Einsatz von Clusterverfahren ja gerade
um eine Reduktion von Komplexitat; daher ist die Wahl der Clusternamen immer von dem
Bemuhen getragen, moglichst knapp, aber auch treffend die wichtigsten Merkmale eines
Clusters widerzuspiegeln. Neben den Variablen, die in die Clusterlésung eingingen, werden
bei der folgenden Beschreibung der Clustermerkmale auch das Alter und der wissenschaft-
liche Status der Personen bertcksichtigt. Dies komplettiert das Gesamt-bild der Beschrei-

bungen der wichtigsten Cluster-Merkmale.

Folgende Benennung der Cluster wurde nach einer eingehenden Analyse gewabhilt:

Tabelle 64: Benennung der Cluster

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

»Ms Maker“ »Mr Tech” ,»Mr Classic” »Mr Nerd“

Cluster 1: ,,Ms Maker*
Die Personen, die Cluster 1 angehdren, kénnen am besten durch folgende Attribute be-

schrieben werden:
,Ms Maker* ist:

e weiblich (100%)

e ,Durchschnittlicher Nutzer® von Web 2.0-Diensten (100%)

¢ signifikant besorgter - hinsichtlich ihrer Privatsphare - als Angehérige von Cluster 4
(Intensiv-Nutzer, respektive ,Mr Nerd®)

e nicht angstlicher gegenuber ,Sozialen Medien® als Personen, die anderen Cluster-
gruppen angehoren, alle Vergleiche p>.05

e st ,Neuen Medien“ gegeniiber weniger aufgeschlossen als die Personen, die zu
Cluster 2 (,Mr Tech®) oder zu Cluster 4 (,Mr Nerd“) gehdren, p<.05; tendenziell sind
sie ,Neuen Medien“ gegenlber aber aufgeschlossener als Angehdrige der Gruppe
3 (,Mr Classic®), der Unterschied wird aber nicht signifikant, p>.05

o sehr selbstbewusst im Umgang mit ,Neuen Medien®; besitzt hier die héchsten
Werte, aber nur der Unterschied zu Cluster 3 (,Mr Classic“) wird hier signifikant
(Cluster 1: M=3,75 vs. Cluster 3: M=2,71), p<.05

o ,Ms Maker® nutzt im Durchschnitt Web 2.0-Dienste intensiver als Angehérige der

Clustergruppe ,Mr Classic”; im Vergleich zu den Personen der Gruppe ,Mr Nerd®
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nutzt ,Ms Maker“ Web 2.0-Dienste allerdings signifikant weniger intensiv, beide Ver-
gleiche: p<.01. Zu ,Mr Tech konnte kein Unterschied in der Nutzungsintensitat fest-
gestellt werden

»,Ms Maker® ist 37,5 Jahre alt (SD=9,53) und damit signifikant jinger als ,Mr Tech*
und ,Mr Classic®, p<.01. Zudem ist ,Ms Maker“ seit durchschnittlich 7,9 Jahren an
einer Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschéftigt.
Damit weist ,Ms Maker* die vergleichsweise kiirzeste Beschéftigungszeit auf; sie ist
gegenuber ,Mr Tech® (M=10,79 J.) und ,Mr Classic* (M=12,20 J.) signifikant kirzer
beschaftigt, p<.05. Gegenliber den Werten von ,Mr Nerd“ (M=10,30 J) konnte kein

signifikanter Unterschied festgestellt werden, p>.05

Cluster 2: ,,Mr Tech”

Die Personen, die Cluster 2 angehotren, kénnen am besten durch folgende Attribute be-

schrieben werden:

,Mr Tech” ist:

mannlich (98,3%)

,Durchschnittlicher Nutzer (von Web 2.0-Diensten) (100%)

ist hinsichtlich seiner Privatsphére nicht besorgter als die Angehérigen von Cluster
1, 3 und 4; alle Unterschiede zwischen den Gruppen sind nicht signifikant, p>.05
nicht angstlicher gegenuber ,Sozialen Medien* als Personen der anderen Cluster-
gruppen, alle Vergleiche p>.05

ist ,Neuen Medien“ gegeniber aufgeschlossener als Personen der Cluster 1
(,Ms Maker“) oder Cluster 3 (,Mr Classic®), p<.05

ist selbstbewusster im Umgang mit ,Neuen Medien* als Personen der Clustergruppe
3 (,Mr Classic®), p<.05

-Mr Tech® nutzt im Durchschnitt Web 2.0-Dienste intensiver als Angehorige der
Clustergruppe ,Mr Classic®, p<.01; im Vergleich zu den Personen der Gruppe
»Mr Nerd“ nutzt ,Ms Maker“ Web 2.0-Dienste allerdings signifikant weniger intensiv,
p<.01. Zur Gruppe ,Ms Maker“ konnte kein Unterschied in der Nutzungsintensitat
festgestellt werden, p>.05

.,Mr Tech® ist 42,71 Jahre alt (SD=11,71) und damit signifikant &lter als
-Ms Maker®, p<.05. Zudem ist ,Mr Tech® seit durchschnittlich 10,8 Jahren an einer

Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschéftigt. Damit
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weist ,Mr Tech“ gegentber ,Ms Maker® (M=7,91) eine signifikant langere Beschafti-
gungszeit auf, p<.05. Gegeniiber den anderen Clustergruppen konnte kein signifi-

kanter Unterschied festgestellt werden, p>.05

Cluster 3: ,,Mr Classic”

Die Personen, die Cluster 3 angehotren, kénnen am besten durch folgende Attribute be-

schrieben werden:

,Mr Classic" ist:

,eher* mannlich (63,0%); zu Cluster 3 gehtren aber auch 30,4% weibliche Personen
eher der ,Gelegentliche Web 2.0 Nutzer® (71,%). Ein Teil der Personen des Clusters
3 gehort aber zu den ,Durchschnittlichen Nutzern® (26,1%)

hinsichtlich seiner Privatsphére nicht besorgter als die Personen der anderen Clus-
ter, alle p>.05

nicht angstlicher gegenuber ,Sozialen Medien® als Personen der anderen Cluster-
gruppen, alle Vergleiche, alle p>.05

ist ,Neuen Medien® gegenliber weniger aufgeschlossen als Personen der Cluster-
gruppe 2 (,Mr Tech®) sowie Personen der Clustergruppe 4 (,Mr Nerd®), p<.01; ten-
denziell auch weniger aufgeschlossen als ,Ms Maker” (Cluster 1), p<.1

ist weniger selbstbewusst im Umgang mit ,Neuen Medien“ als die Angehdrigen aller
anderen Cluster, alle Vergleiche: p<.05

,Mr Classic* nutzt Web 2.0-Dienste am wenigsten intensiv. Er nutzt die Dienste
durchweg weniger intensiv als die anderen Clustergruppen, p<.01

,Mr Classic* ist 44,3 Jahre alt (SD=12,63) und damit signifikant &lter als
,Ms Maker”, p<.05. Zudem ist ,Mr Tech" seit durchschnittlich 12,2 Jahren an einer
Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Einrichtung beschéftigt. Damit
weist ,Mr Classic® gegentber ,Ms Maker* (M=7,91) eine signifikant Iangere Beschaf-
tigungszeit auf, p<.05. Gegenuber den anderen Clustergruppen konnte kein signifi-

kanter Unterschied festgestellt werden, p>.05

Cluster 4: ,,Mr Nerd“

Die Personen, die Cluster 4 angehoéren, kénnen am besten durch folgende Attribute be-

schrieben werden:
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LMr Nerd“ ist:

e eher*mannlich (64,3%); zu Cluster 4 gehoren aber auch 31,4% weibliche Personen

e zu 100% Intensiv-Nutzer

e im Vergleich mit den anderen Clustergruppen am wenigsten Uber seiner Privat-
sphare besorgt. Ein signifikanter Unterschied ist aber nur gegeniber der Cluster-
gruppe 1 (,Ms Maker®) nachzuweisen, p<.05

e im Vergleich mit den anderen Clustergruppen am wenigsten angstlich gegeniber
,S0zialen Medien®; samtliche Unterschiede zu den anderen Gruppen werden hier
aber nicht signifikant, alle p>.05

¢ ,Neuen Medien“ gegentber von allen Gruppen am meisten aufgeschlossen. Signi-
fikant werden aber nur die Unterschiede zu Cluster 1 (,Ms Maker“) und Cluster 3
(,Mr Classic"), p<.01

o st selbstbewusster im Umgang mit ,Neuen Medien* als die Angehérigen von Clus-
tergruppe 3 (,Mr Classic*), p<.05

e ein besonders intensiver Nutzer von Web 2.0-Diensten. ,Mr Nerd“ nutzt die Dienste
durchweg intensiver als die anderen Clustergruppen, p<.01

e st 39,91 Jahre alt (SD=10,92). Signifikante Unterschiede im Alter zu anderen Clus-
tergruppen konnten nicht nachgewiesen werden, p>.05. ,Mr Nerd“ seit durchschnitt-
lich 10,3 Jahren an einer Hochschule und/oder einer wissenschaftsbezogenen Ein-
richtung beschéftigt. Gegenliber den anderen Clustergruppen konnte kein signifi-

kanter Unterschied festgestellt werden, p>.05
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Tabelle 65: Clusterldsung mit Zuordnung von Merkmalen zu den
einzelnen Clustern sowie Benennung der Cluster

Cluster

Bedeutsamkeit der Eingabe
(Pradiktor)

E:0@o0.8@o.600.400.200.0
Ms Maker Mr Tech  Mr Classic  Mr Nerd
1 2 3 4

Beschriftung Durchschnitts- Durchschnitts- Gelegentlicher Intensivnutzer,
nutzer, weibl. nutzer, mannl. Nutzer, minnl.

Beschreibung Durchschaitts- Intensivnutzer,
nutzer, weibl. | Durchschnit.nutzer,|  Gelegentlicher N“’;&m":g’
mit eher hoher [ eher mannlich, mit | Nutzer, ist Newen || *827Der S€B0

Selbstwirks. eher hoher Medien eher  [Rdesg o
aber auch mit  [Selbstwirsamkeitsub| weniger wenla Sorge Uit
eher mehr Sorgen | erzeugung, seuﬁ:a. aufgeschlossen, seit] ST 20 9&"‘9
f;"ss'fhﬁ:':ﬁﬁf; 10,8 J. beschifugt | ca. 12,2 ). im Job Angst, Jo;: ca. 10,3
nse) 35,1% 43,.2% 8,6% 13,1%
(187) 230) (46) (70)
Input

eSS | w0

niich (63,09 | manniich (64,3%)

aufotz_.t‘usrmlw aufge_curlosity

aufge_curiosity aufge_curios
353 2,41 "f.n i
selbstwirk selbstwirk selbstwick selbstwirk

3.75 3,58 2,

Bescha selt | Beschifugung seit | Bescha
wie vielen Jahren? 3 g

seit lesehlmqun&un
wie vielen Jahren? | wie vielen Jahren? | wie vielen Jahren?

Sor riva Sorgen_privac Sorgen_privac Sorgen_priva
90;:299 cy “3.‘?2 Y "1.{; ¥ O'l:‘vs Yy

angst_sozmed A sozmed angst_sozmed angst_sozmed
g 2.28 ""?.zo s

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; n in Clusteranalyse=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Clustergruppen und wissenschaftlicher Status

Ein weiterer wichtiger Aspekt fir die Beschreibung der Clusterldsung ist die Frage, wie sich

die einzelnen Funktionsgruppen (bzw. die Wiss. Statusgruppen) auf die Cluster verteilen.

Eine allzu detaillierte Besprechung von Tabelle 66 wirde an dieser Stelle zu weit fuhren,

deshalb werden hier nur die Werte besprochen, die grobe Tendenzen aufzeigen:

,Ms Maker“ (Cluster 1):

Der Anteil der ,Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen® ist in dieser Clustergruppe be-
sonders grol3 (58,8%); 58% = Wiss. Mitarbeiter/innen (20,3%) und ,,Doktoranden/in-
nen®, die gleichzeitig ,Wiss. Mitarbeiter/innen® sind (38,5%)

Der Anteil der Professorinnen féllt hier mit 20,9% am geringsten aus
L~Junior-Professor/innen®: 1,6%

Der Anteil der ausschlie3lichen Doktoranden/innen liegt bei 3,2%

-Mr Tech” (Cluster 2):

Der Anteil der ,Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” ist in dieser
Clustergruppe ebenfalls recht hoch (40,6%); 40,6% = ,Wiss. Mitarbeiter/innen®
(20,2%) und ,Doktoranden/innen®, die gleichzeitig ,Wiss. Mitarbeiter/innen® sind
(20,4%)

Der Anteil der Professoren liegt in dieser Gruppe bei 37,8%
,<Junior-Professor/innen“: 1,3%

Der Anteil der ausschlie3lichen ,Doktoranden/innen” liegt bei 4,3%

»Mr Classic* (Cluster 3):

Der Anteil der ,Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” ist in dieser
Clustergruppe mittel hoch (37%); 37% = ,Wiss. Mitarbeiter/innen® (26,1%) und ,Dok-
toranden/innen, die gleichzeitig ,Wiss. Mitarbeiter/innen“ sind (10,9%)

Der Anteil der Professorinnen und Professoren ist in dieser Gruppe am héchsten
und liegt bei 43,5%

L<Junior-Professor/innen“: 2,2%

Der Anteil der ausschliel3lichen ,Doktoranden/innen” liegt bei 4,3%

-Mr Nerd“ (Cluster 4):

Der Anteil der ,Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” ist in dieser
Clustergruppe am zweithochsten (47,1%); 47,1% = ,Wiss. Mitarbeiter/innen* (30%)
und ,Doktoranden/innen®, die gleichzeitig ,Wiss. Mitarbeiter/innen® sind (17,1%)
Der Anteil der Professorinnen und Professoren liegt in dieser Gruppe bei 27,1%
»~Junior-Professor/innen“: 5,7%

Der Anteil der ausschlie3lichen ,Doktoranden/innen” liegt bei 1,4%
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Tabelle 66: Cluster und aktuelle Funktion an einer Hochschule/Forschungseinrichtung

Aktuelle Funktion an einer Hochschule Farschungseinrichtung (Wissenschaftlicher Stanus) * Nummer des TwoStep Clusters Kreuztabelle

Hurmmer des Twosiep Chusters
z

1 3 L] Cesamt
:kr:euell: Funktion an Akademischer Rat Arzahl 3 2 2 o 7
T I [ r
g Frichungse Tiocschule Forschangse necitung (asenschatibcher Siatsh i i
Wissenschaflicher % innerhalb von Nummer des TwoStep Clusters 1.6 0.5% 4,3% 0.0% 1.3%
Status) Dokeorand /in Anzahl 3 10 H 1 19
% inperhalt von Aknuelle Funktion an einer 31,6% 52.6% 10,5% 5.3% 100,00
Hochschule [Forschungseinchiung iWissenschafticher Statush
% inrerhalt von Nummer des TwoStep Clusters 3.2% 4. 3% 4,3% 1,4% 3.6%
UEI:%&:J.’IH und Anzahl 3B 47 5 12 102
gleichzeitig
m;;fg;';’,:‘:m” .:xm;m:?Emiﬁmﬁlﬁiﬂma&:iﬁ:“mmKMt p—— 37.3% 46, 1% 4,9% 11.8% 100, 0%
% innerhalb von Nummer des TwoStep Clusters 20,3% 20,4% 10,5% i71% 19.1%
Postdokctorand /in Anzahl 14 12 1 g ¥}
% innerhalb von Aktuelle Funktion an giner 43,8% 3I7.5% 3,1% 15.6%  100.0%
Hochschule fForschungseinrichtung (Wissenschafelicher Statush
% inferhalb von MNumeser ded Twostep Cludbérs 7.5% 5.27% 2.2% T.1% 6,0%
Privatgozent/in Arczahl I z 1 4 &
% innerhalb von Akiuglle Funkiion an einer 12,5% 25.0% 12,5% 50,05  100.0%
Hochschule (Forschungse innichtung Wissenschaftlicher Statush
% inrerhialb won Nummer des TwoStep Clusters 0,5% 0.5% 2,2% 5,7% 1,5%
Jun,~Frofessor fin Arzahl 3 3 1 4 11
M inmerhalb von Aknuelle Funktion an einer 27.3% 27.9% 9,1% 316 4% 100,0%
Hochschule (Forschungse inrchtung iWissenschaftlicher Statush
% innerhalb von Nummer des TwoStep Clusters 1,6% 1.3% 2.2% L %4 1 2.0%
Professar/in Anzahl 39 B7 20 19 165
% innerhalb von Aktuelle Funktion an einar 23,6% 52.7% 12.1% 11,5% 100.0%
Hechschule Forschungseinsichiung (Wissenschaftlicher Statush
W inmerhalb vomn Nummer des TwoStep Clusters 20,9% 37.6% 43,5% 27,1% 31,0%
Wissenschaftliche Anzahl 1 1 [} [7) 2
Hilfskraft (WHK) % innerhalb von Aktuelle Funkiion an einer 50,08  50,0% 0,0% 0,0%  100,0%
Hochschule [Forschungseinfchiung iWissenschafticher Statush
 inrerhalb von Nummer des TwoStep Clusters 0,5% 0.4% 0,0% 0,0% 0.4%
Wissenschaftiche ir Anzahl EF 51 12 21 156
Micarbeiter fin % innerhalb von Aktuelle Funktion an einer 46,2%  32,7% 7% 13,5%  100.0%
Hoehsehile [Farschungseinmidhung (Wissenschafliches SLatush
% inrerhialt von Numamer des TwoStep Clusters 38,5% 2Z.2% 26,1% 30,0% 29,3%
Sonstiges Anzahl 10 15 2 4 31
% innerhalb von Aktuelle Funktion an einer 32,3% 48 4% 6, 5% 12,9% 100, 0%
Hochichule [Forschungseinrichitung iWsdenichalticher Statush
% inmerhalb von Nummer des TwoStep Clusters 5,3% 6.5% 4,3% 5,7% 5.8%
Gesamt Anzahl 187 230 T} 70 EE]
% innerhalb von Aktuelle Funktion an giner 35,1% 43.2% B.6% 13,1%  100.0%
Hochichule [Forschungseinnichtung Wssenschaftlicher Statush
* innerhalt von Numeeer ded Twostep Cludtérs 1k, 0 100, 0% 100, 0% 100, 0% 100, 0%

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778; n in Clusteranalyse=533)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)

Fazit Clusteranalyse. Beschrankt man sich auf die wichtigsten Gemeinsamkeiten inner-
halb der Cluster bzw. die markantesten Unterschiede zwischen den Clustern, kann man zu
folgenden Aussage gelangen:

»Ms Maker“. ,Ms Maker" ist die selbstbewusste wissenschaftliche Mitarbeiterin oder Pro-
fessorin, die als Durchschnittsnutzerin von Web 2.0-Diensten einen ausgepragten Sinn fur

das Thema Privatsphére im Internet hat.

»Mr Tech®. ,Mr Tech® ist ein Durchschnittsnutzer von Web 2.0-Diensten und als Wissen-

schaftlicher Mitarbeiter oder Professor ,Neuen Medien“ gegeniber sehr aufgeschlossen.

,»Mr Classic“. ,Mr Classic” ist der eher altere, gelegentliche Nutzer von Web 2.0-Diensten,
der als Professor/Professorin od. wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterin den Neuen
Medien gegeniber eher wenig aufgeschlossen ist und auch im Umgang mit diesen Medien

wenig selbstbewusst.

»Mr Nerd“. ,Mr. Nerd“ ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterin oder auch als Pro-
fessor/Professorin Intensiv-Nutzer von Web 2.0-Diensten und recht wenig tber seine Pri-
vatsphare besorgt. Er ist wenig angstlich, wenn es um die Nutzung von ,Sozialen Medien*

geht und ist ,Neuen Medien® gegenlber sehr aufgeschlossen.
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6 Zusammenfassung und Diskussion

Im Folgenden wird eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Studie
gegeben. Ziel dieser Studie war es, mehr dariber herauszufinden, wie Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler unter den heutigen medialen Bedingungen ihre Tatigkeit unter
dem Einfluss moderner elektronischer Arbeitsmittel gestalten. Welche Dienste und Werk-
zeuge werden hier besonders haufig genutzt, welche eher selten? Aus welchen Grinden

setzen die Befragten Web 2.0-Dienste ein und aus welchen Griinden tun sie es nicht?!

Im Rahmen dieses Datenreports wurden die Ergebnisse eines Online-Fragebogens de-
skriptiv ausgewertet und statistisch untersucht. In den Bericht flossen die Datensatze von
778 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ein, die an deutschen Hochschulen/Fach-

hochschulen und verschiedener Leibniz-Instituten beschatftigt sind.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist die Identifizierung von
typischen Web 2.0-Nutzergrupppen in der Wissenschaft. Dazu wurde eine Two-Step-Clus-

teranalyse durchgefuhrt.

6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Demografische Variablen - Beschreibung der Stichprobe. Unter den Befragten gab es
41,5% Wissenschaftlerinnen und 56,8% Wissenschaftler. Im Mittel waren die Befragten
40,15 Jahre alt. Aus den beiden Altersgruppen ,25-29 J.“ und ,30-34 J.“ rekrutierten sich
die meisten Befragten (zusammen: 41,3%). 5,6% der Befragten sind alter als 60 J.
61,7% der Befragten sind an einer Universitat oder Hochschule beschaftigt und 35,5% an
einer Fachhochschule. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus dem Siden und Westen
Deutschlands sind in der Stichprobe etwas unterreprasentiert. Die haufigsten héchsten aka-
demischen Abschlisse der Befragten sind die ,Promotion® (38,3%), das ,Diplom* (25,4%)
und der ,Master” (14,4%). Zudem haben 76 Personen mit einer Habilitation teilgenommen
(9,8%). 31,6% ,Professorinnen und Professoren® haben teilgenommen, 29,3% wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und wissenschaftliche Mitarbeiter sowie 20,1% Doktorandin-

nen und Doktoranden, die gleichzeitig wiss. Mitarbeiter/innen sind.

11 Fir die Analyse der Ergebnisdaten der unterschiedlichen demografischen Gruppen, wird auf die entspre-
chenden Kapitel in dem hier vorliegenden Ergebnisband verwiesen.
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Im Schnitt waren die Befragten zum Zeitpunkt der Untersuchung seit 9,8 Jahren an einer
wissenschaftlichen Einrichtung beschaftigt; darunter sind aber auch viele Personen mit kiir-
zerer Beschaftigungszeit. Zu den gréfdten Fachergruppen im vorliegenden Sample gehéren
die ,Mathematik und Naturwissenschaften* (25,3%), die Ingenieurwissenschaften (16,6%),
die ,Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften® (13,5%) sowie die ,Wirtschaftswis-

senschaften” mit 10,7%.

Fast alle Befragten arbeiten zumindest zum Teil auch in der Forschung (92,2%), der Grol3-
teil auch in der Lehre (87,4%). Die Wissenschaftsadministration gehért dagegen nur bei
67% zu ihrem Tatigkeitsfeld und die Wissenschaftskommunikation erklaren 44,6% der Be-
fragten zu einem Teilgebiet ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit. Wenn die Befragten angeben
sollen, wie sich ihr Zeitbudget auf diese Tatigkeitsbereiche prozentual verteilt, so stellt man
fest, dass im Durchschnitt 34,6% des Zeitbudgets fir die Forschung aufgewendet wird,
38,7% fur die Lehre, 12,1% flr die Wissenschaftsadministration, und 6,2% fir die Wissen-

schaftskommunikation.

Die meisten Befragten nahmen in 2012 ein bis zwei mal pro Jahr an Konferenzen teil (49%).
Immerhin nahmen 22,8% an keiner Konferenz teil; 28% nahmen pro Jahr drei mal oder
sogar haufiger an Konferenzen teil. Die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
besitzen 1-3 Mitgliedschaften in Berufs- oder Fachorganisationen (56,4%) und 15,4% tben

mindestens ein Amt in einer Fachorganisation aus.

Nutzung von Web 2.0-Diensten. Der Dienst, der von den meisten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern genutzt wird ist ,\Wikipedia“ (98,5%). Ebenfalls von vielen Befragten ge-
nutzt werden Video- oder Foto Community-Portale wie YouTube oder Flickr (78,70%).
77,4% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen zudem Online-Archive oder
Datenbanken wie z.B. die ,Deutsche Digitale Bibliothek® oder ,arxiv.org“. Eher wenige Be-
fragte nutzen Microblogs wie z.B. Twitter (15,7%) oder Social Bookmarking-Dienste wie

z.B. ,Delicious” oder ,Bibsonomy* (6,0%).

Nutzung beruflich/privat. Unterscheidet man zwischen eher beruflicher und eher privater
Nutzung, kann festgestellt werden, dass ,Online-Archive/Datenbanken® (62,3%), Lernma-
nagementsysteme (48,1%) sowie Literaturverwaltungsdienste wie z.B. ,Mendeley“ oder

~Zotero“ (43,6%) besonders haufig im beruflichen Kontext eingesetzt werden.

Nutzungsintensitat. Schaut man sich die Intensitdt der Nutzung bestimmter Web 2.0-

Dienste an, so kann man feststellen, dass unter den Nutzerinnen und Nutzern von ,,Sozialen
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Netzwerken® die grofte Gruppe der Intensivnutzer/innen zu finden ist (34% Intensivnut-
zer/innen, die Soziale Netzwerke taglich bis mehrmals taglich nutzen. Interessant ist wei-
terhin, dass Wikipedia als der am haufigsten genutzte Dienst fast 30% Intensivnutzer/innen
aufweist (54% Durchschnittsnutzer/innen und 14,7% ,Gelegentliche Nutzer/innen). Andere
Dienste mit hohen Anteilen an Intensivnutzer/innen sind Content Sharing/Cloud-Dienste

(31,3%) und Lernmanagementsysteme (29.1%).

Aktive/passive Nutzung. Vergleicht man die Angaben zur aktiven oder eher passiven For-
men der Nutzung von Web 2.0-Diensten, so kann man feststellen, dass die Mehrheit der
Befragten einen eher passiven Nutzungsstil pflegt: z.B. ,Beitrage/Artikel lesen” oder ,abon-
nieren® aber eher weniger dazu bereit ist, ,selber Beitrdge zu verfassen” oder ,die Beitrage

von anderen Nutzern zu kommentieren®.

Nutzungsschwerpunkte. Ein weiterer Aspekt war die Frage danach, in welchem Tatigkeits-
bereich bestimmte Web 2.0-Dienste eingesetzt werden. Hier zeigte sich, dass im Rahmen
der Lehre am haufigsten Wikipedia eingesetzt wird (60,7%), Lernmanagementsysteme
(42,4%) sowie Online-Archive/Datenbanken (31,4%). Im Rahmen der Forschung werden
besonders haufig Online-Archive/Datenbanken (63,5%), Wikipedia (55,8%) sowie Anwen-
dungen zur Literaturverwaltung (41,5%) genutzt. Im Kontext der Wissenschaftskommuni-
kation werden am haufigsten Mailinglisten (39,5%), Videokonferenz/VolP-Systeme (31,9%)
sowie ,Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke® (31,2%) eingesetzt. Wenn es um die Wis-
senschaftsadministration geht, werden besonders haufig Mailinglisten (21,2%), Content

Sharing/Cloud-Dienste (20,2%) sowie Videokonferenz/VVolP-Dienste (14,3%) verwendet.

Konkrete Nutzungszwecke im Rahmen der Forschungstétigkeit. Wenn es um ,Abstimmun-
gen“ oder ,Kommunikation“ mit anderen Personen geht, werden am haufigsten Videokon-
ferenz/VVolP-Systeme, oder Mailinglisten eingesetzt. Wenn es eher um das Thema ,Daten-
erhebung/Datenauswertung“ geht, werden bevorzugt Tools wie Literaturverwaltungen, On-
line-Archive/Datenbanken oder aber auch Wikipedia eingesetzt. Geht es um den ,Aus-
tausch von Informationen®, werden besonders héaufig Mailinglisten, Content Sharing-
Dienste bzw. Cloud-Dienste sowie Dienste zur Durchfiihrung von Videokonferenzen/VolP
eingesetzt. Steht der ,Datenaustausch“ im Vordergrund, werden vor allem ,,Content Sha-
ring/Cloud-Dienste” wie z.B. Dropbox oder Slideshare eingesetzt. Fir den ,Austausch von
Materialien“ werden ebenfalls besonders haufig ,Content Sharing/Cloud-Dienste” einge-

setzt. FUr die ,Recherche” nutzen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler intensiv
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,Online-Archive“ oder ,Datenbanken*. Uber die Halfte der Befragten gibt an, fir die Recher-
chetatigkeit auf Wikipedia zurlickzugreifen. Literaturverwaltungstools spielen ebenfalls eine

Rolle fur die Recherche.

Grundsatzliche Grinde fur eine Nutzung der Dienste. Am haufigsten nutzen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler Web 2.0-Dienste, ,weil es praktisch ist“ und ,weil es die Arbeit

bzw. Kommunikation erleichtert® und/oder beschleunigt.

Grundsatzliche Griinde fur eine Nicht-Nutzung der Dienste. Zu den durchweg wichtigsten
Grinden, warum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bestimmte Web 2.0-Dienste
nicht einsetzen, gehoren folgende: ,weil sie keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwen-
dung sehen® und ,weil sie aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstiitzung in dieser
Form haben®. Ein wichtiger Grund fir die Nicht-Nutzung von Sozialen Netzwerken, wie Fa-
cebook und Co. liegt darin, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit den Nut-

zungsbedingungen nicht einverstanden sind.

Von neuen Online-Werkzeugen erfahren die meisten Befragten von Kolleginnen und Kol-
legen sowie durch Freunde oder Bekannte. Andere Quellen wie Fachzeitschriften spielen

eine nicht so groRe Rolle.

Wenn die Befragten auf die Web 2.0-Dienste zugreifen, tun die meisten Personen dies mit
ihrem Notebook oder PC. Fast 50% nutzen dazu aber auch schon ein Smartphone. Der
Begriff der ,Virtuelle Forschungsumgebung® ist fast allen Forschenden unbekannt. 87,9%

der Befragten kénnen mit dem Begriff nichts anfangen.

Identifizierung von typischen Web 2.0-Nutzergrupppen. Mit Hilfe einer durchgefihrten Clus-

teranalyse konnten vier unterschiedliche Nutzergruppen identifiziert werden:

»Ms Maker“: Sie ist die selbstbewusste wissenschaftliche Mitarbeiterin oder Professorin,
die Web 2.0-Dienste wdchentlich bis mehrmals wdchentlich nutzt und einen ausgepragten

Sinn fur das Thema Privatsphare im Internet hat.

»Mr Tech®“: Mr Tech nutzt als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Professor Web 2.0-
Dienste wochentlich bis mehrmals wochentlich und ist ,Neuen Medien* gegenliber sehr

aufgeschlossen.

,»Mr Classic“: Mr Classic ist der eher altere, gelegentliche Nutzer von Web 2.0-Diensten,
der als Professor/Professorin od. wissenschaftliche Mitarbeiter/Mitarbeiterin den ,Neuen
Medien“ gegentiber eher wenig aufgeschlossen ist und mit diesen Medien weniger selbst-

bewusst umgeht.
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»Mr Nerd“: Mr. Nerd ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterin oder auch als Pro-
fessor/Professorin intensiver Nutzer von Web 2.0-Diensten und wenig Uber seine Pri-
vatsphare besorgt. Zudem ist dieser Typus wenig angstlich, wenn es um die Nutzung von

,S0zialen Medien“ geht und ist ,Neuen Medien“ gegenuber sehr aufgeschlossen.

6.2 Diskussion

Auch wenn der urspringliche Anspruch auf Reprasentativitat durch die Struktur des Samp-
les und die entsprechenden Umstande der Datenerhebung letztlich nur eingeschrankt ein-
gel6st werden konnte, ist davon auszugehen, dass sich die sehr klaren und deutlichen
(Haupt-)Ergebnisse der Studie verallgemeinern lassen. Zu diesen klaren Ergebnissen ge-
hort beispielsweise die Verteilung der verschiedenen Web 2.0-Dienste in Bezug auf ihre

Nutzung bzw. Nicht-Nutzung (vgl. Kap. 3.1 u. Kap. 3.2).

Was die Clusterlésung betrifft, kbnnte man - unter Verwendung anderer Ausgangsvariablen
— sicherlich auch zu einer anderen Clusterlésung gelangen als der, die hier beschrieben
wurde. Doch stellt das Ergebnis der Clusteranalyse einen methodisch nachvollziehbaren
und plausiblen Ansatz dar, der die Heterogenitat der Daten ausreichend strukturiert und

genugend Material bietet, um weitere Hypothesen in diesem Forschungsfeld zu generieren.

Die Ergebnisse der Online-Befragung haben eine Reihe von wichtigen Einblicken in die
Nutzung von Web 2.0-Diensten in der Wissenschaft geliefert. So zahlt es sicher zu den
interessantesten Ergebnissen, welche Stellung Wikipedia inzwischen im Prozess wissen-
schaftlicher Forschung erlangt hat; gerade auch wegen der Diskussionen um die Qualitat

und die Verlasslichkeit dieser Informationsquelle.

Nimmt man die Ergebnisse der Studie ernst, so lasst sich daraus z.B. fir die Arbeit von
Bibliotheken und Fachbibliotheken ableiten, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler heutzutage da abgeholt werden missen, wo ihr Wissenschaftsalltag oft stattfin-
den, namlich im Netz, z.B. durch die Anbindung und Verknupfung der umfangreichen Infor-
mationsquellen der Bibliotheken mit den Mdglichkeiten und der Reichweite eines Systems

wie Wikipedia.
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Anhang

A. Erganzende Statistiken der deskriptiven Auswertung

Tabelle 1, Anhang A: Eingrenzung der Fachergruppe durch die Befragten

n Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

IAgrarékonomie 6) 8] .8 .8
IAgrarwissenschaft/Landwirtschaft 4 ,5) ,5) 1,3
Gesundheitspadagogik 4 ,5) 5 1,8
Gesundheitswissenschaften/-management 2) ,3 ,3] 2,1]
Nichtarztliche Heilberufe/Therapien 2| ,3| ,3) 2,3
Pflegewissenschaft/ -management 4 ,5) ,5) 2,8
Lebensmitteltechnologie 3 4 4 3,2
Milch- und Molkereiwirtschaft 1 Nl i 3,3
Pflanzenproduktion 1 Nl i 3,5
[Tierproduktion 4 ,5 5| 4,0
Medizin (Allgemein-Medizin) 18] 2,3 2,3] 6,3]
IArchitektur 4 ,5) 5 6,8]
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau 14 1,8] 1,8] 8,6
IChemie-Ingenieurwesen/Chemietechnik 1] 1 L1 8,7|
Druck- und Reproduktionstechnik 1] ,1 L1 8,9
Elektrische Energietechnik 4] 5 5| 9,4
Elektrotechnik/Elektronik 17| 2,2 2,2 11,6
Energietechnik (ohne Elektrotechnik) 3 4 4 12,0
Fertigungs-/Produktionstechnik 9 1,2 1,2] 13,1
Gesundheitstechnik 3] A A 13,5
Innenarchitektur 1] ,1 L1 13,6
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Ingenieurwissenschaften) 3 4 A 14,0}
Kartographie 1] 1 1 14,1
Kerntechnik/Kernverfahrenstechnik 2| 3 ,3 14,4
Luft- und Raumfahrttechnik 12] 1,5 1,5 15,9
Maschinenbau/-wesen 16| 2,1 2,1 18,0
Mechatronik 5) ,6) ,6) 18,6
Medientechnik 3| A 4 19,0
Mikrosystemtechnik 1 1 1 19,2}
Nachrichten-/Informationstechnik 10| 1,3] 1,3 20,4}
Nautik/Seefahrt 2| ,3) ,3 20,7|
Physikalische Technik 2 ,3] ,3] 21,0
Umweltschutz 2| ,3) ,3 21,2
IVerfahrenstechnik 5) ,6 6| 21,9
IVerkehrsingenieurwesen 1] 1 1 22,0
IVermessungswesen (Geodasie) 4 ,5 5| 22,5

/erkstoffwissenschaften 3 A A 22,9

/irtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. Schwerpunkt 3 4 4 23,3
IAnthropologie (Humanbiologie) 1] ,1 1 234
Biochemie 7 9] 9 24,3
Biologie 36| 4,6 4,6 28,9
Biomedizin 4 ,5) ,5) 29,4
Biotechnologie 8| 1,0] 1,0] 30,5
Chemie 25 3,2] 3,2 33,7
[Computer- und Kommunikationstechniken 1 i Rl 33,8
(Geographie/Erdkunde 8| 1,0 1,0] 34,8
Geodkologie/Biogeographie 1] 1 1 35,0
Geowissenschaften 9| 1,2] 1,2 36,1
Informatik 56 7,2 7,2 43,3
Ingenieurinformatik/Technische 2| ,3| ,3) 43,6
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Naturwissenschaften) 2| ,3 ,3] 43,8]
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Lebensmittelchemie 1 ! gl 44,0
Mathematik 23] 3,0] 3,0} 46,9
Mathematische Statistik/Wahrscheinlichkeitsberechnung 3 A A 47,3
Medieninformatik 1 1 i 47,4
Medizinische Informatik 2| ,3| ,3| 47,7]
Meteorologie 3 A A4 48,1
(Ozeanographie 2| ,3| ,3) 48,3
Pharmazie 3 ,8] ,8] 49,1
Physik 35) 4,5 4,5 53,6
[Technomathematik 1 i i 53,7

/irtschafts-/Sozialgeographie 1 il 1 53,9

J/irtschaftsinformatik 16} 2,1 2,1 55,9
Betriebswirtschaftslehre 32 4,1 4,1] 60,0
Internationale Betriebswirtschaft/Management 1 il 1] 60,2
Medienwirtschaft/Medienmanagement 3 4 4 60,5
ITourismuswirtschaft 2| 3 .3 60,8]

erkehrswirtschaft 1 Nl Nl 60,9

olkswirtschaftslehre 15] 1,9 1,9 62,9

irtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 1 Nl i 63,0

irtschaftspadagogik 2| ,3 ,3] 63,2}

irtschaftswissenschaften 16| 2,1 2,1 65,3]
JAngewandte Kunst 4 ,5) ,5) 65,8]
Bildende Kunst/Graphik 2| ,3 ,3] 66,1
Darstellende Kunst/Biihnenkunst/Regie 1] 1 L1 66,2
Edelstein- und Schmuckdesign 1] 1 L1 66,3
Film und Fernsehen 2| 3 .3 66,6
Graphikdesign/Kommunikationsgestaltung 2) ,3 ,3] 66,8]
Industriedesign/Produktgestaltung 1] ,1 L1 67,0
Instrumentalmusik 1] ,1 ] 67,1
Mazz und Popularmusik 1 i i 67,2
Komposition 1 1 1 67,4
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft 3] A A 67,7
Musikerziehung 1] i 1 67,9
Musikwissenschaft/-geschichte 7| ,9) .9 68,8]
Restaurierungskunde 1] 1 1 68,9
Schauspiel 1] 1 1 69,0
Sportwissenschaft 3 4 4 69,4
Kommunikationswissenschaft/Publizistik 12] 1,5 1,5 71,0
Politikwissenschaft/Politologie 6) ,8 8] 71,7
Regionalwissenschaften: Lateinamerika 1] ,1 L1 71,9
Soziale Arbeit 6] 8] 8] 72,6
Sozialpadagogik 2| ,3) ,3 72,9
Sozialwesen 2| ,3) ,3 73,1
Sozialwissenschaft 2| ,3) ,3 73,4
Soziologie 7| ,9) .9 74,3
IAlte Geschichte 3 A A 74,7
IArchéologie 1] i il 74,8
IAusléanderpadagogik 1] 1 1 74,9
Berufspadagogik 2) ,3 ,3] 75,2
Erwachsenenbildung und auRerschulische Jugendbildung 4 ,5 5| 75,7|
Erziehungswissenschatft (Padagogik) 19 2,4 2,4 78,1
Geschichte 5) ,6) ,6) 78,8
Grundschul-/Primarstufenpadagogik 3 A A 79,2
Lernbehindertenpadagogik 1 ! il 79,3
Mittlere und neuere Geschichte 2| ,3) 3] 79,6
Philosophie 4 ,5) ,5) 80,1
Religionswissenschaft 1 ] 1] 80,2
Schulpadagogik 2| ,3) ,3 80,5
[Sonderpadagogik 5) ,6 6| 81,1
Sprachheilpéddagogik/Logopadie 2) ,3 ,3] 81,4
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/irtschafts-/Sozialgeschichte 2| ,3) ,3 81,6
IAllgemeine Literaturwissenschaft 1 il 1 81,7
IAllgemeine Sprachwissenschaft/Indogermanistik 4 ,5) ,5) 82,3
IAmerikanistik/Amerikakunde 2| 3] 3| 82,5
IJAngewandte Sprachwissenschaft 4 ,5 5| 83,0
IAnglistik/Englisch 3 4 4 83,4
Bibliothekswissenschaft/-wesen (nicht an Verwaltungsfachhochschulen) 8| 1,0 1,0] 844
IComputerlinguistik 1 Nl i 84,6
Dokumentationswissenschaft 1 Nl i 84,7
Européaische Ethnologie und Kulturwissenschaft 2| 3| ,3) 85,0
Evang. Theologie, -Religionslehre 1 il 1 85,1
Germanistik/Deutsch 8| 1,0 1,0 86,1
Hebraisch/Judaistik 1 ! gl 86,2
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Sprach- und Kulturwissenschaften) 2| ,3) ,3 86,5
Kath. Theologie, -Religionslehre 1] 1 L1 86,6
Lernbereich Sprach- und Kulturwissenschaften 3 4 4 87,0
Medienwissenschaft 9 1,2 1,2] 88,2}
Psychologie 28 3,6 3,6 91,8]
Romanistik (Roman. Philologie, Einzelsprachen a.n.g.) 3 4 4 92,2}
Slawistik (Slaw. Philologie) 1 Nl i 92,3]
[Turkologie 1 Nl i 92,4
Rechtswissenschaft 21 2,7 2,7 95,1
Bibliothekswesen 2| 3 K 95 4|
Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-

Ischaften) 10 1,3 1,3 96,7
[Sonstige 26 3,3 3,3 100,0f
Gesamt 778] 100,0] 100,0]

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 2, Anhang A: Aufschliisselung der Antwortmoglichkeit ,,Anderes Fach“ (n=112)

Fach in Fachergruppe

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Galtig  Informatik 26 23,2 23,2 23,2
Sonstiges 12 10,7 10,7 33,9
Psychologie 8 74 7.1 41,1
Wirtschaftsinformatik 7 6.3 6,3 47,3
Geowissenschaften 13} 5.4 5.4 52,7
Medienwissenschaft 6 5.4 5.4 58,0
Bibliothekswissenschaft/-wesen (nicht an 5 4,5 4,5 62,5
Verwaltungsfachhochschulen)
Biologie 4 3.6 3.6 b6,1
Angewandte Kunst 4 3.6 3.6 69,6
Musikwissenschaft/-geschichte 3 2,7 2.7 72,3
Soziale Arbeit 3 2.7 2.7 75,0
Pflegewissenschaft/ -management 2 1,8 1.8 76,8
Architektur P 1,8 1.8 78,6
Angewandte Sprachwissenschaft 2 1,8 1,8 80,4
Bibliothekswesen 2 1,8 1.8 82,1
Gesundheitswissenschaften/-management 1 9 9 83,0
Nichtirztliche Heilberufe /Therapien 1 9 9 83,9
Lebensmitteltechnologie 1 9 9 84,8
Nachrichten-/Informationstechnik 1 9 9 85,7
Nautik /Seefahrt 1 9 9 86,6
Umweltschutz 1 9 9 87,5
Chemie i 9 9 BE8.4
Geographie /Erdkunde 1 9 9 89,3
Mathematische Statistik /Wahrscheinlichkeitsberechnung 1 9 9 90,2
Medieninformartik 1 9 9 91,1
Medienwirtschaft/Medienmanagement 1 9 9 92,0
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. 1 9 9 92,9
Schwerpunkt
Wirtschaftswissenschaften 1 9 9 93,8
Graphikdesign/Kommunikationsgestaltung i | 9 9 94.6
Industriedesign/Produktgestaltung 1 9 9 95,5
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft 1 9 9 96,4
Kommunikationswissenschaft/Publizistik 1 9 9 97,3
Erwachsenenbildung und auBerschulische Jugendbildung 1 9 9 98,2
Wirtschafts- /Sozialgeschichte 1 9 9 99,1
Europdische Ethnologie und Kulturwissenschaft 1 9 9 100,0
Gesamt 112 100.0 100,0

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778, n=112 ,Anderes Fach®)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Die folgende Abbildung zeigt ein zusammenfassendes Schema des Vergleichs der Variab-

len, die in die Clusteranalyse eingegangenen sind.
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Abbildung 1, Anhang A: Clustervergleich auf der Grundlage der Basisvariablen, die in das
Modell der Two-Step-Clusteranalyse aufgenommen wurden.

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (gesamt n=778; Clusteranalyse n=533)

Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Tabelle 3, Anhang A: Mittelwerte der Nutzungsintensitat bei verschiedenen Web 2.0-Diensten
nach Cluster (Skala Nutzungsintensitat: 1=seltener als monatlich, 2=monatlich, 3=wdchentlich,
4=mehrmals wdchentlich, 5=téglich, 6=mehrmals taglich)

Cluster 1. Cluster 2. Cluster 3.  Cluster 4.
Durchschnitt- Durchschnitt- Gelegentliche Intensiv-
liche Nutzer / liche Nutzer / Nutzer / eher Nutzer/ eher ge-
weiblich mannlich mannlich mannlich samt

Soziale Netzwerke (z.B. Fa-
cebook, Google+) 3,32 3,49 2,63 4,83 3,67
Wissenschaftliche/Berufliche
Netzwerke (z.B. Xing,
Academia.edu) 2,32 2,83 15 3,61 27
Videokonferenz/VolP (z.B.
Skype, Adobe Connect) 1,87 2,13 1,41 3,43 2,15
Microblogs (z.B. Twitter) 3 3,13 1 458 3,53
Weblogs 25 2,87 2,25 4,15 2,98
Wikipedia 3,59 4,05 2,63 4,92 3,89
andere Wikis (z.B. Firmen-
wiki, fachspezifische Wikis
etc.) 2,43 2,65 1,39 4,09 2,71
Content Sharing/Cloud-
Dienste (z.B. Dropbox,
Slideshare) 3,16 3,35 2,48 493 3,43
Online-Texteditoren (z.B.
EtherPad, Google Docs) 2,29 2,56 19 4,18 2,7
Internetforen 2,53 2,71 1,58 4,11 2,78
Mailinglisten 3,23 3,02 2,19 4,51 3,22
Chat/Instant Messaging (z.B.
Skype, ICQ) 2,57 3,12 1,71 4,42 3,02
Online-Archive/Datenbanken
(z.B. Deutsche Digitale Bibli-
othek, Arxiv.org) 2,96 2,74 2,03 3,98 2,93
Literaturverwaltung (z.B.
Mendeley, Zotero) 3,55 3,09 2,06 4,38 3,37
Social Bookmarking Services
(z.B. Delicious, Bibsonomy) 2,6 3 - 3,55 3,15
Video/Foto Community-Por-
tale (z.B. YouTube, Flickr) 2,5 2,9 2,08 3,93 2,82
Lernmanagementsysteme
(z.B. OLAT/OPAL, Moodle) 3,7 3,45 2,67 4,66 3,65

Basis: Mitarbeitende an deutschen Hochschulen/Fachhochschulen (n=778)
Quelle: Leibniz-Forschungsverbund Science 2.0 (2013)
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Befragung zur wissenschaftsbezogenen Nutzung von Online-Werkzeugen und Social Media
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Ziel der folgenden Befragung ist es zu untersuchen, in welchem Umfang und wie Wissenschaftler/innen an bundesdeutschen Hochschulen und wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen onlinebasierte Werkzeuge und Social Media-Anwendungen nutzen und welche Einstellung sie bezlglich des Einsatzes dieser Technologien vertreten.

Die Datenerhebung dient ausschlieBlich wissenschafilichen Zwecken. Ihre Teilnahme ist zu jedem Zeitpunkt freiwillig. Alle Ihre Angaben werden selbstverstédndlich ancnym
behandelt.

Die Bearbeitungszeit betragt ungefahr 15 Minuten.
Warum mitmachen?
Mit Ihren Antworten helfen Sie uns zu verstehen, wie das Internet mit seinen zahlreichen Werkzeugen Forschungs- und Kommunikationsprozesse in der Wissenschaft

wverandert. Alle Ihre Angaben sind daher sehr wertvell flir uns.

Die Befragung wird im Kentext des Leibniz-Forschungsverbunds "Science 2.0" durchgeflihrt. Weitere Informationen zum Forschungsverbund erhalten Sie unter:
h eibniz-science20.de/. Dort werden nach Abschluss der Befragung auch Hinweise zur Auswertung und Publikation der Studie verdffentlicht.

Mit freundlichen GriBen
Das Projektteam Science 2.0 des Leibniz-Forschungsverbunds

Kontakt:
Technische Universitat Dresden
Medienzentrum/Ahteiluna Medienstrateaien

| Worschau beenden |

M:ZDIEN 5
ZENTRUM  §

TECHNISCHE

INFORMATIONSBIBLIOTHEK " ZB NHE
Vs Universitit St.Gallen

TIB

s Letbais-Iaformatioassentrum
[y
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for Ecomommics
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science 20

eV¥Science

Was ist Thr héchster akademischer Abschluss?

| Bachelor (Uni/FH)
Master (Uni/FH)

| Diplom (Uni/FH)
Staatsexamen

| Magister
Promotion

| Habilitation

Sonstiges, und zwar:

In welcher Funktion sind Sie aktuell an einer / Forscl

gseinrichtung tdtig?
Akademischer Rat

Doktorand/in

Doktorand/in und gleichzeitig wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
Postdoktorand/in

Privatdozent/in

Jun.-Professor/in

Professor/in

Wissenschaftliche Hilfskraft (WHIK)

Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in

Nicht-wissenschaftliches Personal

Sonstiges, und zwar:

Zurick
{E:/:E' Comment
MZDIEN e TIR e ‘- PO
ZENTRUM JAET INFORMATIONSBIBLIOTHEK '< [ B uJ e ndarmation Cenare

M Universitat St.Gallen
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e®Science

In welchem Fachgebiet sind Sie aktuell tatig?

| Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

| Kultur-, Geistes- und Erziehungswissenschaften
~) Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften
) Ingenieurwissenschaften

! Kunst, Kunstwissenschaft

Mathematik und Naturwissenschaften

| Rechtswissenschaften

| Sozialwissenschaften

| Sportwissenschaften
. Sprachwissenschaften

| Verwaltungswissenschaften
| Veterinarmedizin
7 Wirtschaftswissenschaften

! Anderes Fach, und zwar

Zuriick

Medien- und

Komamu

MEDIEN o — Bonsmanagamant Lo
ZENTRUM \ = UERN TI B INFORMATIONSBIBLIOTHEK ": ZB MED
- ¥4 Universitit St.Gallen .

Fragebogen — Seite 4

Hinweis: Die lber die Drop-Down Liste auswahlbaren Facher variieren je nach ausgewahl-
tem Fachgebiet.

science 2.0  Retwor
Leibniz-Forschungsverbund e¥Science

Bitte grenzen Sie Ihr Fachgebiet innerhalb der Fichergruppe nidher ein!

Sollten Sie Thren Fachbereich in der oben angezeigten Auswahl nicht gefunden haben, geben Sie ihn bitte hier ein:

Zurtick

edien- und

Kor

MED'EN 1 |o] TECHNISCHE SRSHSSEISS .e
ZENTRUM Q_B’ TR TI B INFORMATIONSEBIBLIOTHEK 'ﬂ ZB ME
" Universitit St.Gallen il
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science 2.0
Leibniz-Forschun erbund e SCIence

Wo sind Sie aktuell als Wissenschaftler/in tétig?
Wichtig: Bitte geben Sie hier lediglich den Hochschul- bzw. Einrichungtstyp an und nennen Sie keinen konkreten Namen. Mehrfachantworten sind méglich.

Universitat oder andere Hochschule mit Promotionsrecht

(] Fachhochschule oder andere H ohne F
[ Kunst- oder Musikhochschule
[} AuBeruniy Fi (z.B. Leibniz, Helmholtz, Fraunhofer, Max Planck)

Sonstige, und zwar: [ ]

| Vorschau beenden |

Insttut r Medien- und

Kommunkatonsmanagement (T
TECHNISCHE P o wend
INFORMATIONSBIBLIOTHEK PTGy

M. Universitit St.Gallen

s T1B

Lritals Iaformstonsseatram
Wirtachatt

Leibais labcmation Coatse
fot Eeomommics
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'
science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund e¥Science
Bitte geben Sie an, wieviel Prozent Threr gesamten wissenschaftlichen Titigkeit die j il Tatigkeitsk iche in etwa hen!
] Forschung %
'] Lehre (inklusive Organisation v. Lehre, Beratung v. Studierenden) %
[ wissenschaftsadministration (z.B. Drittmitteleil rbung, Projektver q) %
" wissenschaftskommunikation (z.B. Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung) %
I Andere Tatigkeitsbereiche %
. Institut Rir Medien- und
';; R INTERNE TI B |TECHNISCHE > Kommunlationsmanagement
B LSCHAET INFORMATIONSBIBLIOTHEK “ o ZB M
M. Universitit St.Gallen :
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Leibniz-Forschungsverbund e SClence

Wie oft haben Sie im Jahr 2012 an wi: i il

) nie

) 1-2 mal
3-4 mal
5-6 mal
) 7-8 mal

haufiger

In wie vielen Fach-/Berufsor isatil /Fach ten sind Sie personlich Mitglied?
) 0
) 1-3
) 4-6
5 7-9
) 10-12
) mehr

In wie vielen Fach-/Berufsorganisationen/Fachgesellschaften haben Sie ein offizielles Amt inne (z.B. als Vorstandsmitglied)?
50
) 1-3
) 4-6
) 7-9
7 10-12
) mehr

Zuruck
Qz Comment

- - Institut fir Medsen- und
M:DIEN ga : : TECHNISCHE A s Wik
ZTZNTRUM v ) GE T'B INFORMATIONSBIBLIOTHEK " L:?:’_"_‘:,"'“‘“""
M. Universitit St.Gallen
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Leibniz-Forschungsverbund € SCience

Inwiefern nutzen Sie die folgenden Werkzeuge?

nur primar beruflich primdr nur nutze kenne
beruflich beruflich und privat privat ich ich
privat nicht nicht
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) Q
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare)

© ©

Internetforen

Weblogs

Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy)
Wikipedia

Video/Foto Community-Portale (z.B. YouTube, Flickr)
Mailinglisten 3 5 & B s
Chat/Instant Messaging (z.B. Skype, ICQ) ( C)
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs)
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero)

e © e
00 ©0 0

Microblogs (z.B. Twitter)

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek,
Arxiv.org)

Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect) )
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) s
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) )

Zurick | | Weiter |

LR

@ z Comment

Leidaiz. Informstionszeatrum
Wirtschatt

DIEN . Insttut o Medien- und
o : oy TECHNISCHE Kommunsatonsmanagement

NTRUM & UND GESELLSCHAET | T'B INFORMATIONSBIBLIOTHEK " zB

/A Universitit St.Gallen p
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Leibniz-Forschungsverbund

Network

e®Science

Wie nutzen Sie die von Ihnen beruflich ei ten onlil ierten Werkzeuge?

Weblogs
lesen oder abonnieren
] eigene Beitrage verfassen

I Beitrage kommentieren

Andere Wikis (z.B. Fir iki, f ifische Wikis etc.)

lesen

| Wiki-Seiten erstellen und bearbeiten

Internetforen
7 lesen
Il Beitrage verfassen

| Beitrage anderer Nutzer beantworten

[ zurdck |

Institut fir Medien- und
Kommuniationsmanagement

TECHNISCHE o
INFoRMATIONSBIBLIOTHEK BT

N

.

o rener | | B

ZB
VA Universitit St.Gallen

&) commen |
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

Wie hdufig nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fiir Thre berufliche Tatigkeit?

mehrmals  téglich mehrfach wichentlich monatlich seltener
taglich wchentlich

Weblogs ) ) ®

Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke

(2.B. Xing, Academia.edu)

wikipedia

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B.

Dropbox, Slideshare)

andere Wikis (z.B. Firmenwiki, = - - .

fachspezifische Wikis etc.) - - -

Social Bookmarking Services (z.B. = - - = - -
Delicious, Bibsonomy) . - )
Lernmanagementsysteme (z.B.
OLAT/QPAL, Moodle)

Soziale Netzwerke (z.B. Facebook,
Google+)

Internetforen

Network

e¥Science

Zuriick | | Weiter

- Institut fir Medien- und
PR evors vox Hussouor TIBIT:cnmscu: e

INFORMATIONSBIBLIOTHEK 'g
M. Universitat St.Gallen

Leibais: Informatonsrestram
Wirtschatt

Leibais Information Ceatre
for Ecvmomics
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science 2.0

e N .
Leibniz-Forschungsverbund e SC| ence
Fiir welchen Zweck/ in welchem Kontext nutzen Sie die jeweiligen Werkzeuge beruflich?
(Mehrfachantworten sind méglich.)

Lehre Forschung lw'lssensl_:haf_ts— Wlsser!sl:hafts-
ration
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, = 7 — M
fachspezifische Wikis ete.) - - - h
Lernmanagementsysteme (z.B. = 7 = B
OLAT/OPAL, Moodle) o o o
Internetforen n ] ] ]
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, B r
Google+)
wikipedia 1 2] 1}
Weblogs ] v L
Sacial Bookmarking Services (z.B. 7 ]
Delicious, Bibsonomy)
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwarke 7 r
(z.B. Xing, Academia.edu)
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. 7 |
Dropbox, Slideshare)
@ 2 Comment

= - Institut fir Medien- und .
M:zDIEN aE TI B TECHNISCHE Kommaniationsmaragement . or s st

= JS T FUR INTERN B . fchat
ZENTRUM ‘:’ UND GESELLSCHAFT INFORMATIONSBIBLIOTHEK " B MED® Loets Indemarion Coaize

" Universitit St.Gallen e

Fragebogen — Seite 12

Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der in
der Forschung eingesetzten Werkzeuge.

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

Network

e¥Science

Wofiir nutzen Sie die Werk im Ihrer For

(Mehrfachantworten sind maglich.)

Abstimmung/|
' D

g/l von:

kation |
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, ‘
Google+) :
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (&
(z.B. Xing, Academia.edu)

tung

Weblogs ]
Wikipedia ]
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, B
fachspezifische Wikis etc.)

Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. (&
Dropbox, Slideshare)

Internetforen B8
Social Bookmarking Services (z.B.
Delicious, Bibsonomy)

Lernmanagementsysteme (z.B. ]
OLAT/OPAL, Moodle)

Daten
]

| Infor

C ]
]
]

|
Materialien | Recherche | Andere

DIEN
NTRUM

TECHNISCHE

M
Z

INFORMATIONSBIBLIOTHEK "

Institut fir Medien- und
Kommuniationsmanagement

A‘ Universitat St.Gallen

ZBW

o
Comment

Leitals-taformationsaeatrum
Wistsehaft

Leibals [aformation Ceatre
for Economics
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Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der beruflich
genutzten Werkzeuge. Hinweis: Uber die Drop-Down-Liste sind verschiedene Antwortmdg-
lichkeiten wahlbar.

28
'
science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund e Science
Aus welchen vorrangigen Griinden nutzen Sie die folgenden Werkzeuge fiir Ihre berufliche Tatigkeit?
Ich nutze das folgende Werkzeug beruflich,
Wissenschaftliche/Berufliche Netzwerke (z.B. Xing, Academia.edu) weil es praktisch ist bd
Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Google+) weil es meine Arbeit bzw. K ikation erleichtert und/oder beschleunigt ~
Social Bookmarking Services (z.B. Delicious, Bibsonomy) weil es meine Arbeitsergebnisse verbessert -
Internetforen weil es Vorschrift bzw. Wunsch von Kolleg/innen und Projektpartner/innen ist v
andere Wikis (z.B. Firmenwiki, fachspezifische Wikis etc.) auf Druck der eigenen Community v
Wikipedia um meine eigene Reputation zu steigern v
Lernmanagementsysteme (z.B. OLAT/OPAL, Moodle) weil es meine Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert und/oder beschleunigt ~
Weblogs um meine eigene Reputation zu steigern v
Content Sharing/Cloud-Dienste (z.B. Dropbox, Slideshare) aus anderen Grinden v
Sie die i ten Wer aus anderen Griinden fiir Ihre berufliche Tatigkeit nutzen, kénnen Sie diese hier angeben:

&) comment ]

Institut fir Medien- und
Kommunkationsmanagement

RTRUM %‘i’ ST PO RN TIB

N
g

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK "
V4. Universitit St.Gallen

Leidais. taformationtzeatrum
Wirtschatt

Leidais Information Ceatre
tee Eocaomies
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Hinweis: Die im Folgenden angezeigte Anzahl der Items variiert je nach Anzahl der beruflich
nicht genutzten Werkzeuge. Hinweis: Uber die Drop-Down-Liste sind verschiedene Ant-
wortmdoglichkeiten wahlbar.

science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund e SCiel‘lce
Aus welchen Griinden nutzen Sie die gig nicht fiir Thre berufliche Tatigkeit?
Ich nutze das folgende Werkzeug nicht beruflich,

Online-Archive/Datenbanken (z.B. Deutsche Digitale Bibliothek, Arxiv.org) weil ich keinen Mehrwert in der Nutzung dieser Anwendung sehe v
Literaturverwaltung (z.B. Mendeley, Zotero) weil ich aktuell keinen Bedarf an technischer Unterstitzung in dieser Form habe -
Videokonferenz/VoIP (z.B. Skype, Adobe Connect) weil mir die Zeit fehit, mich in die Anwendung einzuarbeiten ad
Online-Texteditoren (z.B. EtherPad, Google Docs) weil ich mit den Nutzungsbedingungen nicht einverstanden bin -
Microblogs (z.B. Twitter) weil ich es fir private Kommunikation nutze und Privates und Berufliches voneinander trennen méchte v

Sollten Sie die genannten onlinebasierten Werkzeuge aus anderen Griinden nicht fiir Ihre berufliche Tatigkeit nutzen, kénnen Sie diese hier angeben:

Zurick | [ Weiter

sttt or Meden- und
TECHNISCHE KomolatoraTiget
INFORMATIONSBIBLIOTHEK "

/A Universitit St.Gallen

ggﬂ!l'ERNUM '("5 oo | |B
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science 2.0

Leibniz-Forschungsverbund

Network

e¥Science

Wie erfahren Sie von neuen Online-Werkzeugen?
Es sind Mehrfachantworten maglich,

Kolleginnen/Kollegen
Freunde/Bekannte

Vortrige

andere Web 2.0-Tools
Fachzeitschriften (des eigenen Fachs)
IT-Zeitschriften

Sonstiges, und zwar:

Welche Endgerdte nutzen Sie, um auf die Werkzeuge zuzugreifen?
Es sind Mehrfachantworten méglich.

PC
Notebook
Tablet
Smartphone

() Sonstiges, und zwar:

Zurick | | Weiter

Institut fir Medien- und

fasen

M 5 DIEN (1 o) aroior TECHNISCHE S Py T ——
Z ENTRUM v SCHAFT TI B INFORMATIONSBIBLIOTHEK -‘ ZB MED?::" 2 B u.l Ll aormuion ot
M. Universitit St.Gallen g
Fragebogen — Seite 16
===

scien
Lei eWScience
In jiingster Zeit wird pr Virtuelle Fors (VFU) ei . Sie 50 etwas bzw. was verstehen Sie darunter?

I 3a, ich benutze eine Virtuelle Forschungsumgebung (VFU). Unter dem Begriff VFU verstehe ich Folgendes:
[] Nein, ich benutze keine VFU, habe allerdings schon von diesem Begriff gehort. Unter VFU verstehe ich demnach Folgendes:

"] 1ch kann mit dem Begriff VFU nichts anfangen.

Weiter

Ingtita fr Medien- und
Kommuniatontmansgenent

ma asoLDT TIB TECHNISCHE
W UND GESELLSCHAFT INFORMATIONS BIBLIOTHEK

Universitit St.Gallen
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= S

science 2.0
Leibniz-Forschungsve € SClenCE

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme  stmme  unentschieden stimme imme
volligzu  eher zu cher nicht nicht zu
zu
Ich mache mir Sorgen, dass Daten, die ich im Internet bereitstelle, missbraucht werden
konnten.
Wenn ich im Internet einkaufe, mache ich mir Sorgen, dass meine
Kreditkarteninformationen entwendet werden kénnten.
Ich stelle ungern Informationen ins Internet, weil ich nicht weiB, was Andere mit ihnen
machen konnten.
Ich veroffentliche ungern Daten im Internet, weil diese auf Arten verwendet werden
kénnten, die ich nicht vorhersehen kann.
Ich kenne die Nutzungsbedingungen der Web 2.0-Tools, die ich nutze
Es macht mich nervés, mit Sozialen Medien zu arbeiten. L)

Der Gedanke, dass es beim fehlerhaften Gebrauch von Sozialen Medien zu Datenverlust
kommen konnte, angstigt mich.

‘Wenn ich Soziale Medien nutze, habe ich Angst, Fehler zu machen, di

Soziale Medien wirken auf mich etwas einschiichternd.

[ zuruck | [ wei
iEn g — Lo R
NTRUM e bty wrormATIONSBIBLIOTHEK % e o
O unoceseuiscius TIB : V‘. UniversitﬁtSLGallenz -
Fragebogen — Seite 18
——]

science 2,

bniz-Forschungsverbund e®Science

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme  stimme  unentschieden stimme  stimme

villigzu  eher zu eher nicht nicht zu
u
Ich informiere mich so haufig wie moglich Gber technische Neuheiten wie z.8.
Smartphones, Computer, Software, Internet-Applikationen.
Ich Gberlege haufig, wie ich technische Neuheiten fr mich nutzen kann.
Wenn mich eine technische Neuheit i iert, dann informiere ich mich grandlich
daruber.

Freunde oder Bekannte il mich als ik 1 (]

Ich kénnte eine Aufgabe mit Hilfe von Social Media erfiillen (z.B. eine Anfrage beantworten)...
trifft villig trifft cher unentschieden trifft eher  trifft nicht
£ T nicht zu zu
.. auch wenn niemand da ware, der mir sagt, wie ich dabei vorzugehen habe.
.. wenn ich jemanden um Hilfe bitten konnte, falls ich feststecke.
.. wenn ich gendgend Zeit far die Nutzung hatte.
... wenn ich nur die ei i ion der 2ur

kann.

[zurick | [ weiter |

sttt i Meden- und
satcmmanagement

TECHNISCHE

INFORMATIONSBIBLIOTHEK “

Z
/&, Universitit St.Gallen
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=7
science 2.0
M M N e

Leibniz-Forschungsverbund e SC|ence
Bitte nennen Sie uns Ihr Geburtsjahr:
19
Sie sind:

O weiblich ' maénnlich

| Zuriick | | Weiter
&'2 Comment

= o Institut fir Medien- und o0n &
M:DIEN o TI B — Kommuniationsmanagement 2 S5 et g L st

= L T FOR 1D - o
ZENTRUM L & A . IAFT INFORMATIONSBIBLIOTHEK ’< ZB MEDS:: [ B u.l Sonletaiiomarten Contr

/M. Universitit St.Gallen

Fragebogen — Seite 20 — Ende des Fragebogens

Hinweis: Die Beantwortung der Wikipedia-Fragen ist optional. Bei Auswahl von ,nein®
erfolgt eine Weiterleitung auf die Endseite.

science 2.0
Leibniz-Forschungsverbund e SClence

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme an der Befragung zur Nutzung von onlinebasierten Werkzeugen und Social Media. Dariiber hinaus wiirden wir gern mehr

erfahren iiber Thre Nutzung der Wikipedia.
Bitte geben Sie an, ob Sie noch ein paar Fragen zu Wikipedia beantworten médchten. Sollten Sie nicht damit einverstanden sein, werden Sie auf die Endseite des Fragebogens

weitergeleitet.
() 13, ich méchte Fragen zu Wikipedia beantworten (Dauer ca. 2 min.)
(") Mein, ich méchte jetzt keine Fragen zu Wikipedia beantworten

Institut fir Medien- und

-ew L
Kommundatonsmanagement WW\M r{

& comment ]

o 4 Umwet - Leibais- Informstions teatrum
cee . - Wistschaft
B MED®::" Leibals Information Ceatre
T | . for Ecoaomics

TECHNISCHE
INFORMATIONSBIBLIOTHEK

TERTRom B30 TIB

PR e z
M. Universitit St.Gallen
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